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De tout temps, le Gnosticisme a tourné vers lui les recherches de Pesprit 
humain. À peine les différents systèmes gnostiques s’étaient-ils fait jour, que 
païens et chrétiens le combattaient ; Plotin le réfutait comme saint Irénée ; 
l'un pour sauvegarder la pure doctrine platonicienne qu'il possédait, croyait- 
il; l’autre, pour prévenir ses fidéles contre des erreurs brillantes et spé- 
cieuses. Pendant les quatre, et méme pendant les huit premiers siecles de 
l'ère chrétienne, pas un seul parmi les Pères de l’Église ne fit une histoire des 
hérésies sans résumer ou exposer tout au long les erreurs gnostiques; chacun 
copiait ses devanciers pour le fonds des systèmes, et argumentait, selon sa 
capacité, afin de les réfuter ; tous se plaçant à un point commun de défense ct 
d'examen, rapportant tout au christianisme, ayant le même but, le triomphe 
de leur foi. De cette lutte, beaucoup d'ouvrages sont sortis et nous sont par- 
venus, beaucoup d’autres ont péri ou sont encore inconnus. Parmi les auteurs 
des premiers brillent saint Irénée, Eusèbe, Tortullien, Philastre, saint 


Épiphane, saint Justin, saint Jean Damascène. Du huitième au seizième siècle, 
| Ass. G, — E 1 
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le Gnosticisme est peu connu; son nom ne se trouve que sous la plume des 
scribes religieux ou laïques transcrivant les manuscrits. Au seizième siècle, 
le mouvement qui avait entraîné les premiers âges chrétiens recommence 
pour se continuer jusqu'à nos jours. Parmi les auteurs de ce mouvement 
d’études, il faut compter en première ligne les éditeurs des ouvrages des 
Pères, que la découverte de l'imprimerie permettait de rendre plus communs; 
Feuardent, Érasme, Grabe et dom Massuet. La grande école d’érudition du 
dix-septième ct du dix-huitième siècle fit de nombreuses recherches sur le 
Gnosticisme; elle s’attacha à l'examen des systèmes gnostiques, à leur 


développement chronologique et logique, à des rapprochements entre 


‘les sectes; malheureusement le succès ne fut pas très grand. Les difficultés 


que présentait l'intelligence des systèmes, l'originalité apparente d’idées 
que l’Occident avait désapprises, s’il les avait jamais connues, défiaient 
les esprits les plus subtils et les plus pénétrants. En résumé, tout le 
travail de cette époque se borna à constater ce qu'avaient écrit les Pères, 
à le paraphraser en l’expliquant, et à déplorer la perte des ouvrages 
gnostiques. 

Notre siècle a vu une recrudescence d’ardeur dans le mouvement que nous 
avons indiqué : jamais on m’avait porté plus de patience dans des recherches 
plus difficiles, et, bon gré mal gré, la Gnose dut découvrir ses mystères, 
écarter légèrement le voile dont elle les enveloppait, et permettre aux 
chercheurs de jeter un regard indiscret jusque dans son sanctuaire. L’Alle- 
magne se distingua surtout et presque seule dans cette étude : Néander, Baur, 
Gieseler, par les efforts d’une critique persévérante, par des comparaisons 
ingénicuses, obtinrent des résultats qui sont demeurés acquis à la science. En 
France, un seul ouvrage parut sur la question, celui de M. Matter ; on peut 
regretter que l’auteur ne se soit pas montré plus impartial, qu’il n’ait pas 
écrit avec plus d’ordre, surtout avec plus de critique; il aurait ainsi évité les 
rapprochements hasardés dont les progrès de la science ont depuis fait jus- 
tice ; cependant le livre dénotait une connaissance assez grande des Pères, et 
c'était un commencement. 


Par les ouvrages des auteurs que nous venons de nommer, on voit qu’un 
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grand changement s'était opéré dans la manière d’envisager la Gnose. Leurs 
prédécesseurs avaient, avant tout, poursuivi l’exposition des systèmes gnos- 
tiques : des origines de ces systèmes, de leur classification, on ne s’était que 
peu ou point occupé. Les deux points négligés devinrent l’objectif des nouveaux 
travaux. Des éléments divers dont se compose le Gnosticisme, on vit les uns, 
tout d’abord, on soupçonna les autres; quelques auteurs crurent que tous 
découlaient d’une même source, d’autres nièrent; les uns voulurent que le 
Gnosticisme ne fût qu’une effervescence de la philosophie grecque ; d’autres, 
qu’il fût un mélange de judaïsme et de christianisme; d’autres encore, qu’il 
sortit tout entier des religions orientales qu’on ne connaissait pas. Dans toutes 
ces hypothèses, la vérité se mélange à l'erreur, et on a fini par admettre, ce 
qui est vrai, que les doctrines gnostiques étaient un vaste syncrétisme. En 
effet, à l’époque où parut le Gnosticisme, il y avait une immense activité 
d'esprit, une soif ardente de systèmes et de doctrines. La prédication de l’Évan- 
gile ne fit que stimuler cette activité, qu’exciter cette soif; l’enseignement de 
Jésus-Christ révélé au monde par ses apôtres devint l’occasion et le point de 
départ de nombreuses théories plus ou moins absurdes, émanant d’esprits 
pour lesquels l’abstraction elle-même devait revêtir une forme concrète et se 
présenter sous de frappantes personnalités, sous de brillantes images. Parmi 
ces théories, celles du Gnosticisme tiennent le premier rang. A côté parut et 
se développa le judaïsme pur qui se divisa en plusieurs sectes, sans marcher 
cependant dans la voie ouverte et frayée par Philon. Enfin la philosophie 
proprement dite et le mysticisme se développaient en même temps, soit dans 
les écrits des philosophes alexandrins, soit dans les livres mystérieux 
de la Xabbale. Entre tous ces systèmes, le Gnosticisme se distingue par une 
merveilleuse propension à s’assimiler ce qui faisait l’originalité des autres, et 
l’étonnante facilité avec laquelle il y réussissait. De doctrines neuves, 
originales, il n’en faut point chercher dans ces docteurs qui tirèrent parti 
de tout, et qui, de tant d'éléments divers, surent, malgré la difficulté, faire 
quelque chose de fort, de logique, d’où l’unité n’était pas absente. Il est 
difficile pour nous de le voir aujourd'hui, parce que nous n’avons plus que la 
charpente des systèmes dépouillés de tous leurs agréments, de toute leur 
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ornementation ; mais il n’en dut pas être ainsi au premier et au second siècle 
de notre ère. | 

Pénétrés de ces idées, les hommes éminents qui, dans ce siècle, ont étudié 
le Gnosticisme, se sont tournés vers les antiques religions orientales, se disant 
que là était l’une des sources de la Gnose; ils avaient raison. Malheureu- 
sement pendant toute la première moitié de ce siècle, ils n’eurent à leur aide 
que des auteurs qui, eux-mêmes, n'avaient pu remonter aux sources. Malgré 
ce désavantage, avec une patience admirable, rassemblant tous les fragments 
d'auteurs connus ou inconnus quiavaient parlé de ces religions, usant d’une 
critique souvent heureuse, toujours ingénieuse, ils étaient arrivés à faire des 
rapprochements que les découvertes de la science contemporaine ont plei- 
nement confirmés. Ils avaient vu l’ensemble, ils avaient prévu quelques 
détails; mais l’heure n’était pas arrivée d'aborder, avec une pleine conscience 
de forces qui assure le succès, l’étude détaillée de ces sources vers lesquelles 
ils se sentaient attirés. D'un autre côté, cette impuissance leur a fait attribuer 
à certaines doctrines une origine différente de celles qu’elles ont en réalité; 
cela ne doit pas surprendre, car le désir de tout expliquer devait les jeter dans 
une vole sans issue. 

Apres avoir recherché les origines du Gnosticisme, les auteurs auxquels nous 
faisons allusion sentirent la nécessité de classer les sectes presque innom- 
brables qu’on a coutume de ranger sous ce nom générique. Les Pères de 
l’Église avaient exposé et réfuté les doctrines gnostiques sans ordre logique; 
les uns avaient attaqué leurs adversaires selon les besoins de l’heure présente, 
les autres avaient suivi l’ordre chronologique avec autant d’exactitude que le 
leur permettaient leurs connaissances historiques. Ainsi, saint Épiphane, 
saint Irénée avaient même commencé par Valentin, pour revenir sur leurs 
pas, comme nous aurons occasion de le faire observer dans la suite de cette 
étude. L'ordre chronologique présentait de nombreux inconvénients : il plaçait 
les uns près des autres des systèmes qui n’avaient entre eux aucune affinité, 
qui s'étaient produits dans des milieux tout à fait différents, les séparant de 
ceux auxquels ils étaient étroitement unis par la communauté d’idées. Frappé 
sans doute de ces inconvénients, Théodoret partagea les systèmes gnostiques 
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en deux grandes classes, selon qu’ils prenaient pour base l’unité ou la dualité 
du premier principe. C'était un progrès; mais Marcion seul et ses disciples 
peuvent, au premier coup d'œil, entrer dans la seconde classe, et la confusion 
régne toujours dans la première catégorie où il faut procéder par ordre chro- 
nologique. En résumé, le désordre distingue toutes les réfutations ou expo- 
sitions du Gnosticisme faites par les Pères de l’Église. 

Avec les travaux modernes commencent des essais de classification, 
quoique d’abord on se soit contenté, comme dom Massuet, de suivre l’exposi- 
tion des Pères qui avaient adopté l’ordre chronologique ‘. Après lui, allemand 
Mosheim accepta la classification de Théodoret, tout en la modifiant : il 
voulait trouver les éléments d’une classification exacte dans les divergences 
des Gnostiques sur le dualisme, faisant entrer dans un premier cadre ceux 
qu’il appelait dualistes rigoureux, et dans une seconde ceux qu'il nommait 
mitigés?. Une pareille classification ne peut pas être admise, car tous les 
Gnostiques ne sont pas dualistes ; et de plus, on ne fait pas une classification 
par ce qui rapproche, mais par ce qui sépare*. Après Mosheim, le savant 
Néander voulut trouver un principe de classification dans l’amour ou la haine 
des Gnostiques pour le judaïsme: il divisa leurs doctrines en deux classes : 
celles qui admettaient le judaïsme, et celles qui le rejetaient*. Cette nouvelle 
classification était encore incomplète ; les éléments païens lui échappaient, et 
Néander fut obligé de la modifier en subdivisant les sectes anti-judaïques en 
sectes ethnico-anti-judaïques et en sectes anti-judaïques proprement dites, 
selon qu’elles admettaient, ou non, des éléments païens. Cette nouvelle 
division ne fut pas plus adoptée que la précédente, et Gieseler chercha la raison 
d’un nouveau classement dans les milieux géographiques où s’étaient 
produits les systèmes: il crut avoir trouvé à la fois une division historique 
et une méthode philosophique. Selon cet auteur, les Gnostiques s’étaient 


1 Dissertationes prævisæ in Irenæi libros. — Dissert. a. — Patrol. græc., t. VII. 

8 Institutio historiæ christianæ. Helmstadt, 1739. — Versuch einer unparteiischen und grund- 
lic'ien Ketsergeschichte, 1148. — De rebus christianis commentarii. 1158. 

$ Cf. Monseigneur Freppel, Saint Irénée, p. 230. 

4 Genetische Enticickeluny der Gnostichen Systeme. Berlin, 1818.— Allgerneine Geschichte der 
christlichen Religion, — Gotha, 1856, t. I, p. 2)1 et _seq f. 
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surtout développés en trois pays: en Égypte, où dominait le système d'éma- 
nation panthéistique; en Syrie, où était enseigné le dualisme; et en Asie 
Mineure, où le Gnosticisme fut pratique plutôt que spéculatif'. M. Matter en 
France, adopta cette division en la modifiant et en l’étendant de trois classes 
à cinq : doctrines de Simon et de Cérinthe, écoles de Syrie, grandes écoles 
d'Égypte, petites écoles d'Égypte, écoles d’Asie Mineure®, Cette classif- 
cation de Gieseler avait un grand mérite, la simplicité: mais la partie philo- 
sophique des systèmes gnostiques ne répond pas toujours au pays où ils 
se sont enseignés. | 

Se tournant d’un autre côté, Baur fit du christianisme le point de départ 
de sa classification, et il divisa les doctrines gnostiques en trois catégories, 
selon qu’elles unissaient le paganisme ou le judaïsme au christianisme, 
ou que deux d’entre ces religions s’unissaient contre la troisième, le 
judaïsme et le christianisme contre le paganisne : à la première catégorie 
appartiendraient les Ophites et Valentin ; à la seconde, Bardesane, Basilide 
et Satornilus; à la troisième, Marcion et ses discipless, À cette division, il 
manque une quatrième catégorie, celle des sectes ayant réuni le paga- 
nisme et le christianisme contre le judaïsme, comme les disciples de 
Carpocrate et de son fils Épiphane. La classification de Baur ainsi complétée 
devient celle de Mgr Freppel‘. Nous ne mentionnons qu’en passant les 
classifications de M. Ritter“ et de M. Huber°, fondées, la première sur 
les divergences des systèmes gnostiques dans l’explication de l'origine du 
mal, la seconde sur le rôle du Démiurge. Ces deux divisions ne peuveut 
soutenir l’examen, car elles ne reposent que sur une minime partie 
des doctrines : ce qui est contraire à toutes les lois de la classification 
scientifique. 

Une conclusion fort simple nous semble ressortir de tous ces efforts vains 


1 Beurtheilung der Schriften von Neander uber die Gnosis, — Haller Allegm. Lit. Zeitung 
1823, avril. 

? Matter. — Histoire critique du gnosticisme, 5° édition. Paris. 1844. 

3 Die christliche Gnosis. Tubingen, 1835. 

4 Monseigneur Freppel, op. cit., p. 237. 

5 Geschichte der Philosophie. 

6 Philosophie der Kirchenwätern. 
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- et inutiles, puisque pas une seule de ces divisions n’a été adoptée ; c’est qu'il 
est impossible de faire une classification générale qui embrasse toutes les 
. sectes du Gnosticisme ; car la multiplicité de ces sectes est telle que toujours 
il s’en trouve quelques-unes qui échappent à la classification la plus large. 
Tout bien considéré, nous croyons que celle de Gieseler est encore la meilleure. 
Si l’on ne considère que l’origine des systèmes et l’influence des doctrines étran- 
gères, la division géographique est, en effet, ce qu’il y a de plus naturel, et l’on 
comprend que les écoles gnostiques égyptiennes, par exemple, se soient 
inspirées de préférence des doctrines de l’antique Égypte, sans cesser de 
prendre le syncrétisme pour base. | 

Tel était l’état des études sur le Gnosticisme, lorsque, en 1850, la découverte 
et la publication du livre connu sous le nom de Phlosophumena vint leur 
donner un nouvel aliment. La critique s’empara aussitôt de cet ouvrage pour 
en rechercher l’auteur et en comparer le contenu avec ce que nous apprenaient 
les écrits des Pères. On a beaucoup discuté sur l’auteur du livre, sans parve- 
nir à s'entendre, les uns nommant Hippolyte, d’autres Origène, ceux-ci sou- 
tenant que ni Hippolyte ni Origène n’en était l’auteur, ceux-là déclarant 
qu’il était impossible de l’attribuer avec certitude à qui que ce fût parmi les 
Pères des premiers siècles. Nous nous abstiendrons de prendre part à une 
discussion où nous ne pourrions apporter aucune lumière nouvelle. Quant 
à l’importance et à la valeur de la découverte, elles étaient immenses : 
tout le monde en fut d'accord. L'auteur des Philosophumena, quoiqu'il eût 
procédé sans ordre, avait écrit sur des documents originaux; il avait 
nommé ses sources, et, toutes les fois que ces sources nous avaient été 
connues par ailleurs, on avait été à même de le contrôler et de juger de 
la parfaite bonne foi avec laquelle il avait écrit. En outre, si la valeur d’un 
tel témoignage était fort grande, son importance n’était pas moindre; car, 
pour un grand nombre de systèmes, les données de l’auteur étaient tout à 
fait nouvelles et faisaient connaître des doctrines jusqu'alors complètement 
ignorées. | 

La publication de cet ouvrage devint le point de départ de nombreuses 
études. Parmi les hommes qui descendirent dans l’arène, les uns, comme 
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Baur, furent obligés d'abandonner leurs anciennes classifications ; les autres, 
y paraissant pour la première fois, bornèrent leurs recherches à un système 
particulier, ce qui donna lieu à des controverses non encore apaisées, An 
nombre de ces derniers auteurs se sont surtout fait remarquer, en Allemagne. 
Harnach, Uhlhorn, Jacohi, Lipsius, Hilgenfeld ; rarement la critique humaine 
a été plus pénétrante et plus sûre. En France, à part un léger travail sur les 
Ophites 1, rien ne fut produit. Mais dans cette nouvelle phase dans laquelle 
entrait l'étude du Gnosticisme, dans cette ardeur fiévreuse, on oublia les ori 
gines qu'on avait autrefois recherchées, pour ne s'attacher qu'à l’analyse des 
systèmes. Et cependant quel temps plus favorable pouvait -on désirer pour 
de semblables recherches ! Les civilisations de l’ancien monde apparaissaient 
telles qu’elles avaient été; jamais l'étude des monuments antiques n’avait éte 
poussée si loin. L'Égypte trouvait des lecteurs, l'Assyrie n échappait plus a 
l'investigation, l’Inde livrait ses secrets, et la doctrine de Zoroastre se révélait 
sous l’admirable analyse à laquelle on la sowmnettait ; et toutes ces sciences qui 
avaient eu des commencements modestes, prenaient, en s’affirmant, une 
extension incroyable. Tout conspirait donc pour rendre possible une étude 
sur les sources et les origines orientales du Gnosticisme; d'autant plus que, 
dans un nombre assez considérable d'ouvrages, certaines vues avaient été 
jetées, comme en passant, sur la ressemblance des doctrines gnostiques avec 
celles des religions orientales. 

Ces considérations avaient frappé un homme qui jouit d’un renom mérite 
dans la tribu savante, M. Robiou, professeur à la faculté des lettres de 
Rennes ; il nous indiqua le Gnosticisme comme offrant un champ d’études assez 
vaste pour y recueillir le éléments d’une thèse. Mais, en avançant dans nos 
recherches, nous nous sommes aperçu que non seulement Le sujet indiqué par 
M. Robiou offrait tous les éléments d’une thèse ; mais encore qu’un travail 
d'ensemble sur le Gnosticisme et ses origines dépasserait nos forces et 
demanderait plusieurs volumes. Il a donc fallu nous borner et circonscrire 
notre sujet. L’étude même d’une école entière nous a paru trop longue. Nous 
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LE GNOSTICISME ÉGYPTIEN (e) 


avons donc choisi, parmi les trois écoles gnostiques, celle dont les doctrines 
se trouvaient le plus en rapport avec nos études : l’école égyptienne. Nous 
l'avons prise à son origine qui, pour nous, remonte à Simon le Mage, et 
nous l’avons laissée à son plein développement dans le système de Valentin. 
S'il nous avait fallu la conduire jusqu’à son complet épanouissement, nous 
aurions dû non seulement étudier le manichéisme, mais aussi l’arianisme sans 
compter une foule d’autres hérésies secondaires dont l’étude nous eut com- 
plètement jeté en dehors d’une œuvre entièrement philosophique et histo- 
rique. D'ailleurs il ne faut pas se faire illusion, le Gnosticisme purement 
égyptien finit avec Valentin: les disciples du maître n’enseignent presque plus 
en Égypte, bien que les fidèles soient toujours nombreux aux bords du Nil. 
Valentin, quittant l'Égypte pour l'Italie, avait entraîné à sa suite ce que 
saint Jrénée appelle la fine fleur de son école. Désormais, ce fut en Occident 
que le valentinianisme eut le plus d’adhérents : les disciples de Valentin 
étaient plus nombreux sur les bords du Tibre et du Rhône que sur les rives du 
Nil. Nous pouvions donc avec vraisemblance limiter notre sujet comme nous 
l'avons fait, et l’arrêter à Valentin. Il nous faut dire maintenant comme nous 
avons compris et exécuté notre plan. 

Un double écueil était à éviter dans cette étude: la théologie et la discussion. 
Le Gnosticisme est compté parmi les hérésies primitives: si nous avions voulu 
le considérer au point de vue théologique, nous aurions dû nous occuper 
d’une foule de questions que nous avons négligées, comme l’emploi que les 
Gnostiques firent de l’Écriture Sainte, les réfutations qu’on fit de leurs 
systèmes, le développement et l'affirmation du dogme catholique. Nous 
n'avons rien voulu de tel : par conséquent, tout ce qui est proprement du 
ressort de la théologie et de Écriture Sainte a été réservé, non, certes, par 
dédain, mais parce que cela ne rentrait pas dans le cadre que nous nous 
étions tracé. Ce premier écueil écarté, il fallait prendre garde au second. 
En effet, la multiplicité des ouvrages écrits sur le sujet dont nous nous occu- 
pons est telle que, si noùûs avions voulu discuter avec chacun des auteurs dont 
le sentiment n’était pas le nôtre, l'exposition aurait été noyée dans les dis- 


cussions. Il n’est guère de fait important, de théorie fondamentale qui n’ait 
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êté exposée d’une manière différente de la nôtre par quelqu'un des nombreux 
auteurs qui ont traité la même question. Nous développerons donc simplement 
les systèmes. Malgré cela, nous espérons que notre travail ne manquera pas 
complètement d'originalité, d’aburd parce qu’une partie nous paraît tout à 
fait neuve, ensuite parce que, dans l’expositions des systèmes, l’ensemble n’a 
jamais été présenté avec l’enchainement logique que nous y croyons décou- 
vrir, Faisant commencer le Gnosticisme à Simon le Mage, nous en suivons 
les développements jusqu’au moment où, à Antioche, 1l y a scission par la 
séparation de Basilide qui est le fondateur de l’école égyptienne dont nous 
continuons l’histoire jusqu’à son complet développement. Basilide a de 
préférence attiré l’attention des auteurs modernes; cependant nous nous 
trouvons en désaccord avec tous ceux qui ont examiné ce système : nous expo - 
serons nos raisons, On les jugera. Quant à Valentin, malgré son talent et sa 
renommée, il n’a pas été l’objet d’aussi nombreuses recherches ; nous l’étudie- 
rons longuement, nous tâcherons de déterminer son rôle et son système; puis 
nous terminerons notre étude par la démonstration que la plupart de ses 
doctrines sont inspirées par le souffle religieux de l’ancienne Égypte. Ainsi 
notre ouvrage comprendra trois parties. Dans la première, sera étudiée le 
commencement du Gnosticisme ; dans la seconde, nous traiterons de l’école 
égyptienne jusqu’à Valentin, et enfin, dans la troisième, nous exposerons la 
doctrine de Valentin, et, dans chacune des dernieres, nous déterminerons 
quelles sont les doctrines communes à la Gnose et à l’ancienne Égypte. Notre 
but est seulement d’éclaircir les obscurités des systèmes gnostiques de 
l'Égypte, soit dans l’étude de leurs dogmes, soit dans celle de leur origine 
égyptienne, Notre plan est donc parfaitement délimité. 

Pour remplir ce plan, nous n’avons épargné aucun des efforts qu’il était en 
notre pouvoir de faire. Ilva sans dire que pour tout ce qui regarde les systèmes 
gnostiques, nous avons lu les auteurs dans le texte; de même pour tous les 
ouvrages d’érudition que nous avons consultés. Des études entreprises dans 
ce but nous ont rendu capable de pouvoir controler par nous-même tous les 
textes par lesquels nous prouverons la ressemblance et la filiation du philoso- 
phisme égyptien et du Gnosticisme, En outre, nousavons voulu pouvoir juger 
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en connaissance de cause des monuments gnostiques conservés dans la litté- 
rature copte. Ces monuments ne sont pas nombreux; jusqu’à ce jour on con- 
nait seulement quelques odeset un ouvrage assez étendu, publié par Schwartze, 
la Pistis Sophia, œuvre d’un gnostique, et d’un gnostique valeutinien. Nous 
avons la bonne fortune d’en posséder un nouveau ; nous avons même cru un 
moment en posséder deux et mème trois. En effet, le catalogue de Zoësa 
mentionne, outre la Pastis Sophia, trois autres traités gnostiques conservés 
en copte ; la copie d’un de ces manuscrits, dont l'original est à Oxford, se trou- 
vait à la Bibliothèque nationale; nous avons pris soin de la transcrire et de la 
traduire en entier !, L'ouvrage est intitulé « le mystère des lettres de l'al- 
phabet » ; ce titre était alléchant, on pouvait espérer d’y trouver des théorics 
gnostiques; malheureusement il n’en est rien. L’ouvrage n’est qu’un asse.1 - 
blage bizarre de rêveries, de légendes et d’erreurs qu’un archimandrite 
débita quelque jour à ses frères émerveillés sans doute de la science de leur 
chef *. Quant aux deux autres traités, après avoir désespéré un moment de 
pouvoir les étudier, nous avons eu Le bonheur, grâce à la mission que nous 
a confiée dans ce but M. le Ministre de l’Instruction publique, nous avons eu 
le bonheur de pouvoir les copier et traduire. M. Révillout les avait déjà 
sigualés, et les titres seuls annoncent que le Gnosticisme en fait le sujet : 
l’un se nomme « Le livre des Gnoses de l’Invisible divin ». l’autre « le livre 
du grand Logos selon le mystère ». Après les avoir traduits, nous avons pu 
nous en servir avec avantage, soit pour compléter les données des Pères, soit 
pour les justifier, soit enfin pour donner des preuves péremptoires d2 nos 
conclusions. Nous reparlerons plus amplement de ces manuscrits dans la 
critique des sources du Valentinianisme ; mais nous pouvons dire dès maintenant 
que notre travail s’appuie sur des documents inédits. 

Avant de terminer cette introduction, il nous faut dire en peu de mots ce 
que c’est que la Gnose. Il n’est personne qui ne sache combien, dans les 
premiers temps de l’empire romain, le goût du jour avait tourné les esprits 

! Le manuscrit original se trouve à la Bodléienne d'Oxforu : j'y ai collationné ma copie. 
? M. Révillout (Vie et Sentences de Secundus, pass.) trouve le sermon gnostique ; je ne pu:s être 


de son avis, malgré le passage qu'il cite. 
3 Cf. Vie et Sentences de Secundus, p. 10. 
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vers l’Orient. Le vieux monde, fatigué de doctrines auxquelles il ne croyait 
plus, parce que ses sages les avaient tournées en ridicule ou avaient percé 
les voiles grossiers qui les recouvraient, en était arrivé à douter de tout, ou à 
demander à des pays peu connus jusqu'alors des mystères nouveaux, des 
mythes inexpliqués, afin de donner à son avidité et à son scepticisme des 
aliments exotiques, et de leur ouvrir un chemin non frayé. L'étude des écri- 
vains du grand siècle littéraire de Rome, nous montre que, dès les jours 
d’Auguste, on s’habituait à porter les yeux sur ces divinités étrangères 
admises dans le Panthéon romain, à scruter ces mystères, d’une main d’abord 
timide, mais s’enhardissant à mesure qu’elle s’habituait ; d’un autre côté, le 
rire et la moquerie répondaient au respect et à l'admiration. D’une manière 
ou d’une autre, tous les regards étaient tournés vers l’Orient, on sentait comme 
si un souffle régénérateur allait partir de ces contrées, berceau du genre 
humain, pour rajeunir les idées d’un monde qui dépérissait parce qu’il n’avait 
plus d’aliments à donner à ses croyances. 

S’ilen était ainsi dans l'Occident, le monde oriental lui-même était en 
proie à une surexcitation tout aussi étrange : tous les esprits y étaient dans 
l'attente de quelque grand évènement ; on avait vu les révolutions succéder 
aux révolutions ; rien n'avait calmé la fiévreuse impatience de ces contrées 
que le soleil illumine de ses premiers rayons et qui, pour cela, croyaient avoir 
en partage les plus secrets mystères de la vérité. C’était le moment où 
l'Égypte était entrée dans cette fièvre de savoir qui devait s’élever à sa plus 
haute période dans le néo-platonisme de l’école d’Alexandrie ; c'était le 
moment où le syncrétisme prenait de grands développements sur tout le 
littoral alors connu de l’Asie, où les doctrines de la Magie attiraient toutes 
les jeunes intelligences, où les rapports commerciaux plus développés 
mettaient en communication les religions et les civilisations. Le même phé- 
nomène intellectuel qui poussa les philosophes à restaurer le platonisme en 
l’armant de mille nouveautés empruntées aux mythes les plus étranges et les 
moins conformes à la philosophie de Platon, poussa les sectateurs de la nouvelle 
religion qui commençait dès lors de s’étendre rapidement à travers le monde, 


à parer les dogmes nouveaux de mythes antiques, à les mélanger aux idées 
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les plus éloignées de la simplicité de cette religion, et à les parer de tous les 
ornements que l’imagination orientale la plus déréglée pouvait inventer. Dans 
la doctrine chrétienne, comme dans la philosophie de Platon, beaucoup de 
points restaient à expliquer, de lacunes à combler : ces points, ces lacunes 
attirèrent l’attention d’une foule d’esprits puissants, mais rêveurs, qui s’ingé- 
nièrent à combler les unes, à expliquer les autres. Certes, ce n’étaient pas 
des esprits ordinaires. Leur œuvre ne pouvait manquer de porter le cachet 
de leur originalité, et, par conséquent, comme tout ce qui est grand et 
extraordinaire, elle ne devait s'adresser qu'aux intelligences d’élite. Aussi les 
nouveaux docteurs présentèrent-ils leurs rêveries comme le plus beau résultat 
que pouvaient obtenir les recherches de l'esprit philosophique, comme le 
résumé le plus profond de tout ce que pouvait atteindre la connaissance 
humaine, et ils leur donnerent le beau nom de science, ou de connais- 
sance par excellence, Gnose, lots. Ils savaient que les plus grands philo- 
sophes anciens avaient réservé la partie la plus difficile de leur enseignement 
pour leurs disciples préférés, pour ceux dans lesquels ils découvraient des 
qualités intellectuelles au-dessus du vulgaire ; ils n’ignoraient pas que dans 
les vieilles écoles hiératiques de Thèbes ou de Memphis, on dispensait en 
secret les plus hautes vérités de l’enseignement sacerdotal ; ils firent de même 
en apparence ; ils prétendirent ne donner leur science, leur Gnose, qu’à un 
petit nombre d’adeptes, d'initiés, qu’ils nommèront Gnostiques, pour leur 
apprendre par ce nom même la grandeur de l’enseignement qui leur était 
réservé. Voilà ce que sont la Gnose et les Gnostiques: un enseignement 
philosophique et religieux dispensé à des initiés, enseignement basé sur 
les dogmes chrétiens, mélangé de philosophie païenne, s’assimilant tout ce 
qui, dans les religions les plus diverses, pouvait étonner les croyants ou 
orner le système avec une splendeur et une magnificence capables d’éblouir 
les yeux. 

Au fond du Gnosticisme, il n’y a qu’une trame unique. Chaque initié passé 
maître était libre d’y appliquer les broderies les plus propres à faire mieux 
ressortir sa pensée; de là vient que le fond des systèmes est à peu près 
identique de Simon le Mage à Valentin, quoique l'exposition varie et que la 
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trame devienne plus logique et plus serrée. Aussi nous ne croyons point 
qu’il faille distinguer, comme on le fait d'ordinaire, entre les Gnostiques 
combattus par Plotin et ceux contre lesquels saint Irénée écrivit son grand 
ouvrage : pour nous ce sont les mêmes. En effet, «si l’on veut se donner la 
peine de lire le neuvième livre de la deuxième £'nnéade, on verra que 
les philosophes, que les Gnostiques contre lesquels Plotin argumente, 
avaient la même doctrine que ceux qui ont été réfutés par saint Irénée. Plotin, 
à la vérité, ne nomme pas leurs chefs et attaque seulement leur enseignement 
philosophique. Saint Irénée nomme les principaux docteurs du Gnosticisme et 
s'occupe surtout de leurs erreurs contre la foi chrétienne: voilà la seule diffé- 
rence. L’opinion que nous émettons ici n’est pas nouvelle, M. M.-N. Bouillet, 
dans les notes ajoutées à sa traduction des Æ'nnéades de Plotin, l’a formel- 
lement admise. D'ailleurs, s’il subsistait encore un doute à cet égard, les 
paroles suivantes de Porphyre suffiraient à l'enlever : « Il y avait dans ce 
temps-là, dit-il, beaucoup de chrétiens. Parmi eux se trouvaient des secfarres 
(æigerixoi) qui s’écartaient de l’ancienne philosophie : tels étaient Adelphius et 
Aquilinus. Ils avaient la plupart des ouvrages d'Alexandre de Lybie, de 
Philocamus, de Démostrate et de Lydus. Ils montraient les Révélations de 
Zoroastre, de Zostrien, de Nicothée, d’Allogène, de Mésus et de plusieurs 
autres. Ces sectaires trompaient un grand nombre de personness, et se 
trompaient eux-mêmes en soutenant que Platon n’avait pas pénétré la pro- 
fondeur de l'essence intelligible. C’est pourquoi Plotin les réfuta longuement 
dans ses conférences, et il écrivit contre eux le livre que nous avons intitulé : 
Contre les Gnostiques. Il nous laissa le reste à examiner. Amélius composa 
jusqu’à quarante livres pour réfuter l’ouvrage de Zostrien ; et moi, je fis voir 
par une foule de preuves que lelivre de Zoroastre était apocryphe et composé 
depuis peu par ceux de cette secte qui voulaient faire croire que leurs dogmes 
avaient été enseignés par l’ancien Zoroastret ». 


1 l'eyévaor dE ar’ aurôv toy Xproniav®v mokkoi pév al ŒAdor, aiperixol Ôù Ex tre nadlœmäc sdocopias 
avnymévor ol nepi ’ABËkquov xal ’Axukivov, ol tà ’AdeEavôpoy toû Alfuos xai diloxwuou xal Anpootpatou 
xA1 AUBou auyypaupata nheîota xexTUÉvOr amoxaAUYeL TE npopépovtes ZLupoaatpou xai Zwaotpiévou xai 
Nixodéou xal'A))1oyevods xal Méacou'xai Œluwv totsÜtuwv modos ÉEnnätewv xai aûtol Ératnuévor, we 87 Tov 
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Il n’y a donc pas à en douter, les Gnostiques contre lesquels écrivit Plotin 
étaient bien des chrétiens,.et des chrétiens qui s’écartaient de l’enseignement 
ordinaire du christianisme, car Porphyre, pour les désigner, emploie le mot 
même dont se servent les apologistes chrétiens, ætperxoi, hérétiques. Les 
_ paroles que nous avons citées montrent aussi que les Gnostiques avaient har- 
diment pillé la philosophie grecque pour s’approprier ce qui leur semblait 
propre à étayer ou à parer leurs doctrines. Sans doute, si nous entreprenions 
l’histoire du Gnosticisme entier, il ne nous serait pas permis de négliger 
ce côté important d’une question si complexe; mais, nous le répétons, 
notre but est d’exposer les systemes gnostiques répandus et enseignés 
en Égypte, et de rechercher quelle part il faut faire dans ces systèmes à 
l'ancienne doctrine religieuse ou théosophique de l'Égypte telle qu’elle fut 
sous les Pharaons. D’autres pourront rechercher quelle fut dans ces 
doctrines étranges la part de la philosophie grecque et surtout de la philoso- 
phie néo-platonicienne mal interprétée, ils auront un vaste champ ouvert à 
leurs travaux; pour nous, nous bornerons nos efforts à interroger la vieille 
Égypte. 

Qu'il me soit permis, en terminant, d'adresser publiquement mes plus 
sincères remerciements à M. Robiou qui, non content de nous avoir indiqué le 
sujet de cette thèse, nous a continué ses conseils et encouragé dans nos 
travaux; à M. Maspero et à M. Grébaut, nos deux maitres dans la science 
égyptologique ; jamais leurs avis ne nous ont fait défaut, et c’est grâce à leur 
enseignement que nous avons pu pénétrer dans ces mystères de l'antique 
Misraïm. C’est encore à la bienvuillante protection de M. Maspero que nous 
devons d’avoir pu aller chercher à Oxford les monuments authentiques du 
Gnosticisme que nous sommes seul à avoir traduits jusqu’à ce jour. Nous 


devons aussi un souvenir reconnaissant à tous ceux qui nous ont encouragé 


IDatevog els ro Babos rs vonthe ouoiae où mehaaavtos, "Obev adrbs pv Roïdobs EXÉyYOUS MotoUuEvOS Ev ral 
œuvougiaic, ypaÿac 8è nai fifliov Gnsp npès Tobs l'vwartxobs éneypaÿauey, Autv tà Doura xpivetv xatadés 
Lotnev."Auéktos 8ù ype teocapaxovra PuG)iwv rpoxeywopnre Rpèc To Zwatpiévou Bi6liov avriypäpguv. ILop- 
pÜpuoc Gù ya npôc Tù Zwpodatpou auxvobs renoinuas Ehéytouc, 6mewe vébov te xal véov BBAlov rapaBzaixvd: 
Renkacuévoy te Urd Tov Thv alpeoiv ouotrnoauévev el 8oEav to elvax ToÙ nadluoù Zwpoaarpou rà Boyuata, 
& aivol efévro npeo6ebev. (Plotiné vita, par. 16; Plotini Op., éd. Teubner, vol. I, p.xxxt.) 
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et qu’il ne nous est pas permis de nommer, Il est bon, lorsque l’âme s’affaisse, 
que la patience échappe et que l’esprit se cabre et se révolte contre un travail 
dur qui a duré cinq années et qui finissait par nous répugner, ilest bou, 
disons-nous, de rencontrer quelques âmes humbles et cachées dont les encou- 
ragements vont au cœur : peut-être ne liront-elles jamais ces pages, et 
cependant ce sont elles souvent qui les ont faites. 


Paris, 20 mars 1882, 
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PREMIÈRE PARTIE 


CHAPITRE PREMIER 


SIMON LE MAGICIEN 


L'existence de Srmon le Magicien a été, dans notre siècle, mise en doute 
par des critiques nombreux et éminents. À la suite de Baur, toute l’école de 
Tubingen a cru trouver, dans le Mage de Samarie, l'expression d’un mythe 
cachant l’opposition qui aurait existé entre les deux grands apôtres du chris- 
tianisme, saint Pierre et saint Paul. Nous n’avons aucune envie d’exposer et 
de suivre les discussions qui se sont élevées à ce sujet : pour nous, Simon le 
Magicien est un personnage historique, quoique, sous l’action des siècles, il 
soit devenu quelque peu légendaire. Notre œuvre sera d’exposer sa doctrine 
après avoir examiné sa vie et prouvé que nous possédons bien son système 


autant qu’on peut en être assuré d’après les règles de la critique la plus 
sévère À. 


1 Sur Simon le Mage, cf. Iren. Cont. hær., lib. ], cap. xx111 . — Tert., De præscrip. cap. xLÿ1. 
— Epiph. Hæres., xxi. — Theod., Hæret. fab., lib, I, cap. 1. — August, De hær., cap. 1. — Just, 
Martyr,, Apol. in, n. 26 et 66. — Gregor. Naz., Oratio xLvi. — Euseb. Hist. eccl. lib, II, cap. xii. 
— Hieronym. Commit, in Matkh., et surtout l'auteur des diiocopobuevx, qui nous donne des détails 
tout à fait neufs. Voir aussi les Homdlies et les Récognitions Clémentines. Nous n'indiquerons pas 
les ouvrages d'érudition : notre bibliographie suffira. 
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I 


VIE DE SIMON — SES ECRITS — SOURCES DFE NOS INFORMATIONS 


Les renseignements que nous possédons sur Simon le Magicien nous 
viennent de trois sources différentes. Nous avons d’abord le texte des Actes 
des À pôtres, puis les informations contenues dans les ouvrages des Pères, 
enfin les récits apocryphes des Récognitions et des Homélies Clémentines. 

Avant même de raconter la vie, ou ce que nous pouvons savoir de la vie de 
Simon, il nous faut déterminer la valeur de chacune des trois sources que nous 
venons d’énumérer. 

Le texte consacré par l’auteur des Actes des À pôtres à Simon est le docu- 
ment le plus précieux que nous ayons pour nous prouver l’existence de 
Simon *, car il offre toutes les garanties que la critique la plus exigeante 
peut demander. Nous ne prenons ce texte qu’au point de vue historique, indé- 
pendamment de l’inspiration à laquelle croit l’Église catholique, et cela suffit 
amplement à notre but. En effet, les Actes des À pôtres ont été écrits par un 
contemporain ; de plus, ce contemporain a presque toujours été témoin oculaire, 
et souvent acteur, dans les faits qu’il raconte. Il est vrai que dans ce qui a 
rapport à Simon, 1l n’a été n1 acteur, ni témoin oculaire; mais il a appris ce 
qu’il a dit de la bouche même de ceux qui avaient été auteurs dans le fait 
de la conversion et du baptème de Simon. Rien dans son récit ne peut faire 
supposer un mythe paulinien; peu importe donc que, dans l’épître aux Galates, 
saint Paul dise avoir résisté à sant Pierre sur un point'de discipline”, cela ne 
suffit pas pour montrer qu’une opposition temporaire et accidentelle soit 
devenue un antagonisme perpétuel, qu’elle ait créé comme deux écoles oppo- 
sées dans un enseignement qui a toujours été un, malgré la diversité de carac- 
tère que l’on rencontre chez les deux grands Apôtres. Nous pouvons donc nous 
servir de cette première source de renseignements comme d’une source abso- 
lument sûre, puisque l’auteur des Actes des Apotres, témoin oculaire le plus 


1 Act. Apost., cup. &, v. 9-15. 
2 Epist, ad Gal. ch. 2,v.11-15. 
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souvent, ou immédiatement auriculaire, était parfaitement capable de s’in- 
struire de ce qu’il voulait savoir, et qu’il ne manquait d’aucune des qualités 
requises pour assurer au témoignage d’un écrivain toute la valeur possible, 

Notre seconde source d'informations découle des ouvrages des Pères de 
l'Église. Tous les auteurs chrétiens qui, dans les premiers siècles de l’Église, 
ont écrit pour combattre les hérésies, ont commencé par réfuter les erreurs 
de Simon en le maudissant comme l’auteur de tout le mal que les hérétiques 
firent au christianisme, et comme le premier de ceux qui opposèrent leur 
doctrine à celle que le Christ était venu révéler au monde. Une pareille 
conduite ne peut s’expliquer qu’à la condition que Simon le Mage ait existé 
et enseigné une doctrine qui se soit répandue parallèlement à celle du chris- 
tianisme. L'hypothèse d’un mythe ne saurait être acceptée, car les Pères les 
plus anciens parmi ceux dont les ouvrages nous sont parvenus se sont eux- 
mêmes servis d’un auteur plus ancien, que l’on ne peut faire écrire après 
l'an 1435 au plus tard ‘. Leur témoignage peut donc être employé sans crainte 
d'erreur, lorsqu'une soigneuse analyse aura démontré d’où viennent les 
renseignements que chacun nous donne. 

Les principaux Pères de l’Église qui nous ont laissé un abrégé du système 
de Simop sont saint Irénée, saint Épiphane, Théodoret, saint Justin, le 
pseudo-Tertullien, Philastre et l'auteur des Philosophumena. Parmi eux, 
saint Justin ne peut guère nous servir comme source de nos connaissances 
sur le système particulier de Simon ; Théodoret n’a fait à peu près que trans- 
crire saint Irénée; cependant une de ses phrases montre qu’il a eu d’autres 
sources en mains: saint Épiphane ne diffère de saint Irénée que par un plus 
grand nombre de détails évidemment pris à la même source ; on doit dire la 
mème chose de Tertullien, du pseudo-Tertullien et de Philastre qui, à part 
de légères nuances, représentent un auteur antérieur dont ils sesont servis les 
uns et les autres. Cet auteur ne saurait être saint Irénée, et pour de bonnes 
raisons ; car, outre l’antériorité de plusieurs des Pères, on trouve chez les 
autres des détails que l’on ne rencontre point dans saint Irénée, et l'ouvrage 
de l’évèque de Lyon n’est pas lui-même en ce chapitre une œuvre de 
première main. En effet, dans le chapitre xx1r1 de son premier livre. 


1 Cf. les chapitres où sont examinées les sources d’après lesquelles nous connaissons les systèmes de 
Besilide et de Valentin. 
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commence une exposition d’un genre tout différent de celle qui précède, ce 
ne sont plus que des membres de phrases qui se suivent sans être enchaïnés 
les uns aux autres, sans qu’il y ait même de suite dans les idées. Évidemment 
” saint Iréné: n’écrit plus ici en analysant les ouvrages des docteurs gnostiques, 
comme il le faisait précédemment ; il analyse un abrégé, une réfutation 
antérieure. Cela est d'autant plus palpable que ce chapitre contient un premier 
paragraphe écrit dans le style direct habituel à l’auteur, tandis qu’au second 
paragraphe la méthode change. Nous n'avons pas à dire ici quel est cet 
ancien et premier auteur que toutes les hérésiologies postérieures ont connu ; 
il nous suffit de constater que saint Irénée, le pseudo-T'ertullien lui-même, 
saint Épiphane et Théodoret pour une partie, représentent une source unique, 
ou tout au plus deux sources, identiques et parallèles, car quelques nuances 
semblent se trouver de préférence dans un groupe d’abbréviateurs toujours 
les mêmes !. 

À côté de ces premiers renseignements fournis par les Pères, nous en 
possédons de bien plus importants qui nous ont été transmis par l’auteur 
des Phulosophumena, auquel il faut joindre Théodoret pour la premiere 
partie de ses renseignements dogmatiques. Ce dernier auteur connaît, en effet. 
le premier principe de Simon, et en cela 1l nous semble avoir puisé sinon aux 
Philosophumena, du moins à un ouvrage que l’auteur des Philosophumena 
connaissait; c’est ainsi que Théodoret touche aux deux canaux de notre 
seconde source. I: ne nous reste donc qu’à examiner les Phulosophumena. Dans 
cet examen, un fait se présente tout d’abord à l'esprit, c’est qu’il y a de grandes 
ressemblances entre cet ouvrage et les Récognitions. Quoiqu'il ne le dise 
point, il est probable que l’auteur des Philosophumena connaissait les Réco- 
gritions et les Homélies Clémentines ; mais on ne peut pas dire qu’il s’en 
soit servi; car dans tout ce qu’il dit du système doctrinal de Simon, rien ne 
sent la légende ; il s’est servi des œuvres de Simon, il les cite, il les analyse 
purement et simplement, et le récit qu’il donne de la mort du Mage, seul 
passage qu'on pourrait croire légendaire, ne ressemble en rien à ce que 
racontent les Homélies et les Récognitions. En raison de cette méthode, 


1 Cf. Lipsius: Zur Quellenkritik des Epiphanios, p. 74-83. Nous citerons souvent cet ouvrage et 
‘autres Semblables du même auteur, l'un des plus fins critiques parmi ceux qui ont étudié les origines 
du christianisme. 
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l'analyse donnée par cet auteur de la doctrine de Simon mérite la plus grande 
confiance et doit servir de base à notre exposition. 

La dernière source où nous pourrions aller puiser nos renseignements se 
trouve dans les Récognitions et les Homélies Clémentines !; mais, dans ces 
deux ouvrages, tout, ou à peu près tout, est.apocryphe. Les Récognitions et 
les Homélies font reposer tout leur récit sur l’antagonisme qui a dà réelle- 
ment exister entre Simon le Mage et saint Pierre, ou simplement entre sa 
doctrine et celle de Jésus-Christ annoncée par les Apôtres. L'auteur de ces 
deux ouvrages part de cette donnée historique pour établir toute une série 
de luttes plus ou moins vraisemblables; il aspirait évidemment à contenter 
les esprits de ses contemporains dont la curiosité recherchait avidement 
les moindres détails d’une lutte qui avait laissé un souvenir durable. La 
composition de ces ouvrages doit donc être reportée au temps où la légende 
commençait à se former autour du nom de Simon, et la valeur historique 
n'en peut pas être grande. Cependant tout n’est pas apocryphe dans les 
‘Récognitions et les Homélies; bon nombre des traits que l’on y rencontre 
sont semblables à ceux que fournissent les Philosophumena. Aïnsi, dans ces 
deux apocryphes, le premier principe est bien le Feu. Dieu est l’Étre qui est, 
qui était et qui sera (5 écrus, atas, omoouevos) ; les Syzygies sont bien le fon- 
dement du système ; mais tout cela est mêlé à tant d'éléments disparates et 
hétérogènes que nous ne pouvons admettre comme certaines que les données 
qui sont en concordance avec les renseignements fournis par les Philosophu- 
mena. Ainsi nous nous trouvons amené à ne pas nous servir des Récognitions 
et des Homélies Clémentines ; car, ou ce que nous y trouvons nous est donné 
par les Philosophumena, et nous est alors inutile, ou les Récognihions ct 
les Homélies nous le fournissent seules, et alors nous sommes en droit de le 
considérer comme apocryphe dans l’état actuel de la science. Peut-être un 
jour découvrira-t-on le texte primitif des Récognitions comme on a découvert 
celui des Jomélies, et la critique parviendra-t-elle à démêler le faux d'avec 
le vrai, à donner une part à la légende en conservant la sienne à la vérité. 

La critique des sources ainsi faite, une question se pose aussitôl à nous : 
Simon le Magicien a-t-il élaboré un système complet, et avons-nous ce 


1 Cf. Die Homilien und Recognitionen des Clemens Romanus. Von Gerhard Uhlhorn, p. 153-281. 
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système? Nous croyons pouvoir répondre affirmativement, et, pour prouver 
notre affirmation, nous apportons deux raisons. L'auteur des Philosophumena 
nous dit qu’il expose le système de Simon et nous devons le croire. En effet, 
cet auteur expose beaucoup de systèmes, cite beaucoup d'auteurs, et toutes les 
fois qu’on a pu vérifier ses assertions et ses citations on les a trouvées justes ; 
on ne peut donc nier ici & priori qu'il donne le système de Simon lorsqu'il 
affirme le donner et citer les ouvrages du Magicien. En outre, l’exposition 
qu’il fait du système est merveilleusement confirmée par l’auteur des Actes 
des Apôtres ; celui-ci dit, en effet, que Simon le Mage se faisait appeler la 
Grande Vertu de Dieu ; or, tout le système dè Simon, tel qu'il est exposé par 
l’auteur des Philosophumena, tend à ce but, tous les détails convergent 
vers cette appellation de Grande Vertu de Dieu. Il est donc aussi certain que 
possible que nous avons bien le système de Simon le Magicien dans les 
Phslosophumena. 

Les questions précédentes ainsi résolues, on peut voir quelle sera notre 
marche en exposant la vie et les doctrines de Simon. Les détails que nous 
fournissent les Actes des Apôtres sont mis au-dessus de toute discussion ; 
les faits rapportés par les Pères de l’Église des trois premiers siècles ont tous 
les caractères de certitude désirables. L'exposition du système de Simon par 
l’auteur des Philosophumena ne peut être soupçonnée de fausseté puisqu'il 
avait les livres du Magicien sous les yeux et qu’il était doué des qualités 
requises pour exposer convenablement ce qu’il savait ; quant aux Récognitions 
et aux Homélies Clémentines, nous les laisserons complètement de côté. C’est 
d’après ces conclusions que nous allons d’abord rechercher ce que l’on peut 
savoir de la vie de Simon, et que nous exposerons ensuite son système. 

Simon le Magicien était originaire du pays de Samarie; les Pères de 
l’Église vont même jusqu’à nommer le bourg de Gittha, aujourd’hui Gitthoï, 
comme le lieu de sa naissance“. Il acquit une grande célébrité dans son pays; 
tous couraient à lui pour admirer ses prodiges, et il se faisait appeler la 
Grande Vertu de Dieu, lorsque l’arrivée du diacre Philippe à Samarie et la 
prédication de la doctrine de Jésus-Christ le frappèrent au point qu’il se 
convertit lui-même et se fit baptiser. La vue des prodiges opérés par les 


1 Anxeï oùv nai Ta Lipwvos toù Diteñvos, xwuns ris Zauaoeinc, vüv éxdéoôar. (Philos., p. 243, 1. 6.) 
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apôtres lui donna l’envie d’en opérer de pareils ; il crut qu’en recevant le Saint- 
Esprit il obtiendrait le pouvoir de faire ce qu’il désirait, et supplia saint 
Pierre de lui imposer les mains. On connait la sévérité avec laquelle répondit 
le chef des Apôtres, maudissant et rejetant l'argent que lui offrait le Magicien! 
La réponse que fit celui-ci à saint Pierre : « Priez pour moi, afin que rien de 
ce que vous avez dit ne m'arrive, » suffit pour montrer que la scission entre 
Simon et l’Apôtre n’eut pas lieu immédiatement ?. Cependant cette scission 
eut lieu, toute la tradition l’aftirme, et Simon devint l’antagoniste de Pierre; 
c’est tout ce que nous pouvons dire à ce sujet. 

Comme on le voit, l’auteur des Actes des Apôtres nous parle de Simon 
comme d’un personnage arrivé dejà au faîte de la popularité ; de sa vie anté- 
rieure, nous ne savons rien ; de sa vie postérieure, nous ne connaissons que 
peu de choses. Saint Irénée nous apprend qu’il habita Tyr un moment et qu'il 
y trouva son Hélène”; il dut faire un grand nombre de voyages", et finalement, 
semble-t-il, s'établir à Rome pour y développer ses doctrines en même temps 
que saint Pierre y prêchait l'Évangile. Un grand nombre d’erreurs ont été 
commises et de légendes fabriquées sur son séjour à Rome; dès le second 
siècle, saint Justin tombait dans une erreur manifeste en croyant que l’inscrip- 
tion vue par lui dans l’île du Tibre: « Semonti Deo sanco, Deo fidio sacrum, » 
se rapportait à Simon ; on sait aujourd’hui qu’il y a eu méprise, et que ce 
dieu n’était probablement qu’un dieu sabin*; mais il n’en reste pas moins 
certain que Simon vécut à Rome, et même qu’il y vécut en opposition avec 
saint Pierre; les témoignages des Pères sont péremptoires et ne peuvent être 
rejetés, à moins de preuves qui, jusqu’ici, font complètement défaut. 

Au séjour de Simon à Rome se rattachent les deux récits qui nous sont 
parvenus de sa mort. Tout le monde connaît le premier. Simon aurait pro- 
mis de s’élever dans les airs au milieu du cirque, en présence de Néron et de 


1 Act. Apost., cap. vil, v. 18-23. 

2 Jbid., cap. vint, v. 24. 

8 Cf. Iren. et les Philosoph. 77 

4 Les voyages mentionnés par les Récognitions sont groupes dan: l'ouvrage de M. Uhlhorn au cha. 
pitre 11 de la première partie. Simon, d'abord à Césarée, se rend à Tripoli, puis à Laodicée. Simon fit 
sans doute de nombreux voyages, mais on ne peut guère affirmer que ces voyages, sont ceux que 
mentionnent les Récognitions. 

$ Ce point semble aujourd'hui hors de doute : on a plusieurs inscriptions à ce dieu sabin. Cependant 
un savant Italien ne considère pas la question comme complétement vidée. Cf. Lettres chrétiennes, 
janvier, 1882, p. 265-269. 
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sa cour ; déjà-il commençait de planer à une certaine hauteur, lorsque saint 
Pierre aurait fait le signe de la croix, et Simon, tombant aussitôt à terre, se 
serait tué. D’après le second, qui nous a été transmis par l’auteur des Philo- 
sophumena, et qui est beaucoup moins connu, Simon ne serait pas mort de 
la manière précédente, mais se serait fait enterrer vif avec promesse de res- 
susciter le troisième jour : malheureusement pour lui, son enterrement aurait 
été définitif, et la résurrection serait encore à venir?. Une lacune du texte 
nous empêche de savoir le lieu où cette scène se serait passée, et nous ne 
voyons pas quelle autorité peut avoir ici l’auteur que nous citons, parce que 
nous ignorons à quelle source il a puisé son récit. Cependant nous ne devons 
pas le tenir pour complètement invraisemblable, car on peut s'attendre à tout 
dans ces deux premiers siècles de notre ére. 

Tels sont les détails que nous fouruissent les écrits des Pères sur la vie et la 
personne de Simon le Magicien ; à ces faits, la critique du système de Simon 
permet d'apporter quelque lumière en déterminant quel était le caractère du 
personnage. Simon dut recevoir ce qu’on appelle une éducation distinguée ; ses 
œuvres, ou plutôt l'analyse qui nous en a été conservée, nous montrent en lui 
un homme d’un goût littéraire assez peu ordinaire en Judée ; il connaissait les 
poètes grecs : Homère, Empédocle, Stésichore paraissent ceux qu’il avait 
étudiés de préférence, car il s’en servait pour expliquer sa doctrine $, En philo- 
sophie, il devait connaître les œuvres de Platon, et peut-être celles d’Aristote ; 
l'examen de son système le montre suffisamment *. L’affinité de sa doctrine 
avec celle de Philon est évidente, et cette affinité pourrait conduire à la con- 
clusion que Simon avait étudié dans les écoles d'Alexandrie. C’est, en effet, 
dans cette ville que le célèbre Philon avait fondé son école, et Simon le Mage 
est l’un des contemporains de Philon qui se rapprochent le plus du docteur 
juif; car on trouve déjà chez lui le sens allégorique, dans les Écritures, 


1 'A)a nœuiv 6 Oeïos agrxouevos Ilétpos EyUuvwaes auTèv tov trs anarnç nrep@v, xai téroc és àyüva 
Oaupatoupyias npooxadsañpevos, Kai Delas yapitns xal yonteixs Tè Giapopov Gelluc, no)düv dpwvtev 
“Pouatwv, àz' Sous aurèv æoXdoù xatTÉphaËe rpoosuEauevoc. (Théodoret, Hæret. fab., lib. X, c. 1.) 

2 Oôros Énitihes &)0ùv Ev r.....rn dr nhatavov xadetousvos Ediôxoxe. Kai Ôn Rhounèdv Eyydc Toù Eyyectar 
vivépevos à To éyypoviteiv Epn ôtu el ymobein Cüv, évaornsera tr, tpirn nuépa. Kai 8 rapov xekeüoaç ôpu- 
yrhvs: Jrd Tüv palnrov, éxËleuse pwoñnva. OÙ pèv o5v To mpoartaybèy émoinoav, ds ànépevey Ewç vOy. 
(Philos,, p. 267, no £0, lin. 4-9.) 

3 Philosoph., lib. VI, 1, n° 19, p. 263, lin. 9-11; no 15, p. 250, et n° 11, p. 249. 

4 Jbid., lib. VI, 1, no 9, p. 246-2417. 
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entièrement substitué au sens historique. En outre, Simon devait avoir, pour 
son époque, une connaissance assez exacte de l’anatomie ; car, dans plusieurs 
passages de son système, il décrit avec complaisance ce qu’on savait alors 
de la circulation du sang et de la conformation intérieure de la femme. Les 
théories sont, sans doute, peu conformes à la réalité; mais on avouera qu’il 
faudrait une outrecuidance étonnante pour fonder un système sur des choses 
dont on n’aurait pas la moindre notion. À ces connaissances, Simon joignait 
encore la science complète de la magie, plutôt expérimentale que doctrinale ; 
car, s’il s’en servit pour éblouir ses admirateurs, on ne voit pas qu’il ait 
jamais pensé à faire de la Magie le seul culte vraiment digne de la divinité, 
comme devait le faire son disciple Ménandre. Cependant, il semble qu'il 
prenait au sérieux ses prestiges magiques. En effet, lorsqu'il vit les Apôtres 
opérer ces miracles qui, en définitive, convertirent le monde païen, il ne crut 
rencontrer en eux que des magiciens possédant une science plus élevée que la 
sienne ; le baptême ne lui apparut que comme le premier pas d’une initiation 
semblable à celle par les degrés de laquelle il avait dù passer, avant d’arriver 
à la complète possession de la Magie. Aussi, avec une simplicité inouiïe, 
comme il avait appris c2 qu'il savait, il crut pouvoir apprendre ce qu’il 
ignorait encore; il apporta de l’argent aux pieds des Apôtres, en leur 
demandant de lui enseigner à conférer le Saint-Esprit, et, dans sa pensée, 
recevoir le Saint-Esprit n’était que la puissance de produire des merveilles 
auxquelles il n’avait pu arriver jusqu'alors. 

Une question se pose maintenant : Simon le Magicien, celui dont l’ensei- 
gnement est connu, était-il chrétien? Simon le Mage fut baptisé, nous le 
savons, mais il ne crut jamais en Jésus-Christ; l'exposition de sa doctrine 
le démontrera amplement. D'ailleurs quand même on pourrait soutenir avec 
quelque apparence de raison que Simon le Magicien crût véritablement en 
Jésus-Christ pendant une certaine partie de sa vie, cela n’infirmerait en rien 
l’afirmation précédente ; car le Simon qui est en cause est celui qui est connu 
par sa doctrine, et ctt: doctrine n’a rien de commun avec l’enseignement 
chrétien. En outre, le système de Simon était complet, Lorsqu’à Samarie il entra 
en relations avec le diacre Philippe. En effet, le texte des Actes des Apôtres 
affirme que le Magicien était appelé «la Grande Vertu de Dieu » ; d’unautre 
côté, il est certain que ces paroles étaient le dernier mot de son système, la 
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raison d’être de toute sa doctrine. Que conclure de là ? sinon qu’en réalité la 
doctrine de Simon était déjà complète, répandue et adoptée avant qu’il ne 
reçût le baptème chrétien ‘. 

Quoi qu’il en soit de son christianisme, Simon eut des disciples nombreux : 
au temps d’'Origène, il s’en trouvait encore quelques-uns ?. Le docteur sama- 
ritain avait composé sans doute plusieurs ouvrages. Saint Jérôme semble en 
citer quelques fragments ; l’auteur du livre De divinis nominibus donne le 
titre d’une œuvre de Simon 5, il l’appelle "Ayreppnrexæ, Réponses contradic- 
toires “; d’après les Constitutions apostoliques, le maïtre et ses disciples 
auraient fabriqué plusieurs ouvrages apostoliques : l’un de ces apocryphes 
aurait eu pour titre : De la prédicaton de saint Paul; un autre : Des quatre 
angles du monde. Ges indications sont peut-être sujettes à caution, mais en 
revanche on peut citer un ouvrage qui est sûrement sorti de la plume de Simon; 
c'est sa Grande Révélation, ‘Anoquos ueyaln, dont l’auteur des Philosophu- 
mena s’est servi ct a cité quelques passages . 

Peu d'ouvrages ont été faits sur Simon le Mage: tous les auteurs qui ont 


1 Cela n'empèëche pas cependant que Simon le Mage n'ait été le père de toutes les hérésies, car il 
eut des disciples que nous trouverons sur notre chemin. Ces disciples étaient certainement chrétiens ; 
par conséquent ils furent hérétiques lorsqu'ils se séparérent d'un enseignement que, du reste, ils 
n'avaient jamais complètement adopté. Enfin, toutes les hérésies se trouvent en germe dans le système 
de Simon, c'est-à dire toutes les hérésies qui, pendant les premiers siècles de notre ère, mirent en dan- 
ger le développement et l'établissement de la religion chrétienne. Ges hérésies peuvent toutes se ranger 
sous l'un des trois chefs : Judæo-Christianisme, Docélisme, Gnosticisme ; or, le Judæo-Christianisme, 
le Docétisme et le Gnosticisme se trouvent au fond du système de Simon: voilà pourquoi, sans être un 
hérétique dans le sens strict du mot, il est le père de toutes les hérésies; voilà pourquoi les Pères de 
l'Église lui ont fait une part dominante dans leurs écrits comme dans leur exécration. Cela se com- 
prend, car ils se croyaient les possesseurs de la vérité, et ils l'étaient, en effet, et ils la défendaient par 
tous les moyens qui étaient en leur pouvoir: la nature humaine se retrouve chez eux comme elle se 
retrouve chez tous les hommes : elle s'y trouve moins développée en ses défauts, lorsque ces hommes 
sont des saints, voilà la seule différence. Au nombre des accusations que les écrivains ecclésiastiques 
ont fait retomber sur Simon, il s’en trouve une qui ne semble pas également juste : l'auteur des PAiloso- 
phumena l'appelle « un homme faiseur de prodiges et plein de folie, insensé, en un mot, » &v6pwnos 
yéns meatès &movoias (lib. VI, 1, n° 7, p. 243, lig. 10-14) ; il va trop loin : Simon n'était pas un fou, sa 
conduite envers les Apôtres le prouve surabondamment, car elle décèle une certaine simplicité honnête 
qui assurément se trompait de voie, mais n’en existait pas moins, 

? Origenis contra Celsum, lib. I, n° 57. 

3 In Matth., cap. xx1v. 

4 Patrol. grec.,t. VII, col. 130, no 98, 

5 Cf, D. Massuet, Op. cit. dissert. 1a. — Const. apost., lib. VI, cap. 18, 

G Todto vd ypapua dropdcews povic xal dvéuaros £E émvolac the LEYdINe ÊUVÉUEUS TAÇ AREPAVTOU. 
(Philosoph. + Hb. VI, 1, n° 9, p.246, lin. 11-13.) — ’Ev 1ÿ ‘Anrépaoer tÿ meydAn xadet téleov voepèv 
Exaotov. (Zbid., n° 11, p. 249, liu. 5-6.) Nul doute que l’auteur des Philosophumena n'eût le livre 
de Simon sous les yeux quand il écrivait ces passages; le premier n'est qu'une citation. 
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écrit sur les commencements de la religion chrétienne en ont parlé, quelques- 
uns assez longuement ; d’autres en ont parlé à propos de sujets différents, 
et nous ne connaissons qu’un seul travail qui lui ait été consacré spécialement 
celui de M. Simson, publié en 1841 et déj# vieux‘; du reste, l’auteur n’avait 
pas pu se servir des éléments nouveaux fournis à la discussion par la décou- 
verte des Philosophumena. 


II 


BYSTÉME DE SIMON LE MAGICIEN 


Comme dans tous les systèmes qui passeront sous nos yeux, Simon dans le 
sien traite successivement de toutes les questions qui touchent à la nature de 
Dieu, à la création, à l’homme, à la rédemption et à la fin dernière du monde : 
c’est dans cet ordre que sa doctrine sera exposée. 

Au sommet de toutes choses, Simon plaçait le Feu; c’était pour lui le prin- 
cipe universel, la puissance infinie. Comme le choix de cette cause première 
pouvait paraître assez hasardé, il trouvait la preuve de son allégation dans 
ces paroles de Moïse: Dieu est un feu qui brûle et qui consume. Dans son 
livre intitulé "Amcpæois ueyæn *, Simon prouvait que cette puissance infinie est 
la cause première du monde. Il y expliquait que cette puissance infinie, ou 
le Feu, n’était pas simple de sa nature, comme la plupart des autres éléments 
mais double, ayant un côté évident et un autre côté secret: le côté secret du 
feu est caché dans la partie évidente, et la partie évidente se trouve sous le 
côté secret“; ce qui revient à dire qu’il y a du visible dans l’invisible et de 
l’invisible dans le visible, Cela peut paraitre contradictoire au premier abord 


1 Zeitschrift für historische Theolagie, 1841, 1 et 2 Heft. 

? Aéye 8ù 6 Zipuov parappatuwv rdv vépor Muvaétws avoñtes te nai xaxotéyvux, Muwoëws yap AËyOvto: 
u Ott 6 eds Op phéyor Earl xal xatavakioxov, » Seliuevoc td Azy0èv Ürd Mmaécoc oÙx ÔpOs, nop eivar TRY 
Gdeov Réyes Thv Gpynv, 09 voñoac rè elpnuévov, Bee Beds où nÜp, a AA nÜp phéyov xal xatavalionov,0ûx aurèv 
&aonov Lhvov Tèv viuor Muatws, aXà xai oxoreivèv “Hpäxsttoy suhaywyüv. (Philosoph., lib. VI, 1, 
ne 9, p. 246, lin. 3-10). 

3 "Arépavrov 6Ù sivar Güvaquy 6 Zipuwv Rpoonyoseüet tv uv thv &pyhv, kéyuwv oÛtews « Tobro rù papa 
anogädtog puvrc xal évéparos £E Emivoias the Leyddnc Évvépews tic &repavtov. Ad Éctas Eappayio- 
pévov.…, etc. (Phil. ib., p. 246, lin. 10-13) 

4 "Eoxt 8ù ñ arépavros Ébvaue, td nÜp, xata tv Liuva oùdèv at)odv, xa0aRep ol mô20t ana XéYOvTE: 
riveu ta tTéooapa ororysta nai Tà np änhodv sivau vevouixaarv, &Xd& yap eivar Thv 709 wupès GinAnv riva 
thv p-otv xal the dinde taûtne, Model TÔ pév 11 xpumrov, rd Gé rt pavepôv: xexpÜp0a Où Ta xpuxta Év vols 
pavepolce tob rupès, xal ra qavepà to nupès bn Tv punto yeyovévar, (Ibid.. p. 247, lin. 1-7.) 

Ass. G. = E 


OT) 
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cependant il n’en est rien; c’est la répétition sous une forme nouvelle de 
l’Intelligible et du Sensible de Platon ou de la Puissance et de l'Acte 
d’Aristote. Dans la partie évidente ou visible du Feu étaient contenues, 
d’après Simon, toutes les choses qui tombent sous nos sens ou qui pourraient 
devenir l'objet d’une perception quoique non perçues ; dans la partie secrète 
ou invisible, se rangeait tout ce qui est proprement du domaine de l’intellect, 
échappe aux sens et ne peut exister que dans l’intelligence !. En conséquence, 
comme ce Feu comprenait ainsi toutes les choses visibles et invisibles, tout ce 
qui s’entend et ne s’entend pas, tout ce qui se compte et nese compte pas, 
Simon appelait parfaite Intelligence tout ce qui peut être pensé et tout ce qui 
peut agir. C'était là pour lui le grand trésor du visible et de l’invisible, de 
tout ce qui est à découvert et de tout ce qui est caché: c’était ce grand arbre 
que Nabuchodonosor avait vu en songe, et dont toute chair se nourrissait ?. 
Toutes ces parties du Feu étaient douées d'intelligence et de raison : elles 
pouvaient se développer, et l’on comprend dès lors que ce Feu, premier prin- 
cipe, en se développant par extension et par émanation, ait pu devenir, d’après 
Simon le Mage, la cause éternelle d’un monde éternel. Simon n’admettait 
donc pas la création; cependant, il ne faut pas s’y tromper, il ne s’agit 
pas ici d’un monde supérieur qui soit autre chose que la puissance infinie 
faisant émaner d’elle-même d’autres puissances qui peupleront ce monde 
supérieur. Il ne faut pas davantage prendre ce Feu pour l’élément matériel que 
nous connaissons ; le Feu de Simon n’est autre chose que Dieu, que le premier 
principe dont la nature est si subtile, que Simon ne pouvait mieux la comparer 
qu’au feu. D’ailleurs le Feu n’exprime que le côté actif de la nature divine ; la 
puissance infinie est bien plus souvent désignée dans le système de Simon 
par cet autre nom : Celui qui est, a été et sera “; c’est la Stabilité permanente, 
l’Immutabilité personnifiée. 


1 “Eotr 68 toto, éxep 'Aprototékn: Ouvauet xal évepyeia xadeï À lkatuv vontèv xai alofnrév. Kai tè 
Lév pavepôv ToD nupèc névra Éye: Ev Éaut® 802 àv vis Énivoñon À xai XGÜn maprhimov Tv éparov: ro Où 
xpunrèv nav 6, ti Évvonae tie vontèv xal mepeuyèc thv alofnaiv À xai mapadeiner uh Gtavoneic. (Zbid., 
p. 247, lin. 7-12.) 

2 «a Kañékou 86 Etiy elnetv, näévrwv tv Évrwv alobnroy te xal vonrüv, bv éxefvog xpugiwv xai pavepàv 
rpocayopéve, Éatr Enaaupès rè nüp TÔ brepoupäviov, olovel SÉvôpov péya, wç rè Gt bveipou Bhenduevov ré 
NabouyoSovooèp, £E où näoa axpë rpépeteu. (Ibid., p. 247, lin. 12-15, et p. 248). 

8 [dvra yap, pnriv. évopuke Ta mépn Tob mupès Ta a6naTa pphvnorv Éyeiv xal vouxtos aloxv. l'éyovev 
00 6 xOdUOS ayévyntocs nd vob àyevvnrou nupôc. /Tbid., n. 12, p. 249, lin. 12 et 250, 1. 1-2.) 

4 "Hvytiva Süvauiv anépavrov enol rôv Édrota, orévra, sinaôpevov. ([bid., p. 250, lin. 8-9.) 
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Cependant, comme l'immutabilité du premier principe ne répugne pas à 
l’activité, ce Dieu qui est, a été et sera se {enant (éoros) toujours, ayant en 
partage l’Intelligence et la Raison, de la puissance d’agir passa à l’acte: son 
Intelligence eut une pensée, et pour exprimer cette pensée, elle dut parler et la 
nommer. Ayant ainsi parlé et nommé sa pensée, elle pouvait unir entre elles 
ses différentes pensées et en former un tout par le raisonnement et la 
réflexion. De cette séried'évolutions furent formés six êtres ouémanations de la 
Puissance infinie, elles furent formées parsyzygies, c’est-à-dire, qu’elles éma- 
nérent deux à deux, l’une étant le principe actif, l’autre le principe passif, et 
Simon eut ainsi les six æons de son monde supérieur auxquels il donna les noms 
suivants : l’Esprit et la Pensée (Nouç et'Enivox ), la Voix et le Nom (bwvwx et 
Ovoux), le Raisonnement et la Réflexion (Acysouôs et'EvGuunais) !. Quoiqu’on ne 
le trouve pas formellement exprimé en cet endroit, le premier æon dela syzygie 
émanée était mâle, le second était femelle : le seul mot de syzygie indique 
qu’il en devait être ainsi, et nous verrons plus loin que Simon l’enseignait 
véritablement pour les æons qui composaient le second monde. De plus, ces 
six æons étaient de véritables émanations, quoique le mot ne soit pas employé : 
la théorie seule de leur descendence le montre assez clairement; mais nous 
avons des paroles plus significatives encore : « Dans chacun de ces six êtres 
primitifs (biéœs), disait Simon, la Puissance infinie se trouvait tout entière; 
mais elle ne s’y trouvait qu’en puissance, et non en acte. Il fallait la conformer 
par une image afin qu’elle parût dans toute son essence, sa vertu, sa grandeur 
et ses effets, et alors l’émanation devenait semblable à la Puissance infinie et 
éternelle: si, au contraire, on ne la conformait pas par une image, la puissance 
ne passait pas en acte et se perdait, n'étant pas employée, comme: il arrive à 
un homme qui a de l’aptitude pour la grammaire ou la géométrie : s’il ne met 
pas en œuvre cette aptitude, elle ne lui sert de rien ; elle est perdue pour lui, 
il est absolument comme s’il n’en avait pas?, » Que signifient ces paroles 


4 Hparo 8t, gnai, yéveodar roÿrov tèv tpémov, ÉE Pltac tac nodrac this apyñnc Thc yevñoewe Aabdvy 6 
yévyntoc and thç apps ToU mupès Éxeivou” yeyovévar SÈ tas pitas gnot xata outuylac nd tob mupèc, 
&otivas pitac aadet Nodv xai "Exivouxv, Duvav, xal "Ovoux, Aoyiopdv al "Evôüpnaiv: elvas Gb êv taic &E 
Ditous rattau râoav 6uo5 tv anéprvrov Sbvauuv Buvaue, oùx Evepysig. (Ibid., p. 250, lin. 2-8.) 

2 *Os av pv ÉEcxoviaôÿ, wv év vais ÉE duvauearv, Éotou tale, Suvapuet, ueyéde, anorehéquart, pia uai 
À aùtTÀ Th ayevvite xal Anepävryp Buväue, xal oûBiv Élus éyouaa Évéséotepov Exeivns thc ayevvñrou xai 
ärapalléxtou xal axepavrou Buvamuws. "Eùv 8 puaivy tÿ Suvéuea phvov év vaîç ÊE Buvauear xa ph éEsrxo- 
vi60D, doaviteter, gnol, xai anédutar oûtex ch Éüvauc À ypaupatean, À YemparTpeu év avôpunou quyrd. 
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sinon que pour être en tout semblable à la Puissance infinie, les æons 
n'avaient qu’à l’imiter dans son action, à devenir eux-mêmes principes d’éma- 
nation comme elle l'avait été pour eux, à donner l'existence à des êtres 
nouveaux, à ne pas se contenter de la puissance, à passer à l’acte. Produire 
des émanations était l’effet de la puissance, effet qui dépendait de leur propre 
action ; mais cette puissance, ils la possédaient par le seul fait de leur exis- 
tence, par le seul fait de leur descendance du premier Principe, le Père ou la 
Puissance infinie. Et comment pourraient-ils avoir cette puissance, si elle ne 
leur avait pas été accordée comme une propriété de leur existence; comment 
pourrait-elle leur avoir été accordée sinon par émanation, puisquelle était en 
tout semblable à celle du premier Principe, ni plus grande, ni moins grande, 
mais exactement la même ? Il n’y a donc qu’un seul moyen d'expliquer cette 
descendance, c’est l’émanation. Toute la suite des systèmes confirmera cette 


conclusion. 
Nous n’avons pas d’autres détails sur le monde supérieur dans le systeme 


de Simon, mais nous savons que les six æons ne se contentèrent pas de ressem- 
bler au premier Principe en puissance, qu’ils passèrent à l’acte, que d'eux 
sortirent d’autres êtres par voie de génération émanatrice, c’est-à-dire d’éma - 
nations des deux principes actif et passif. En effet, nous n’avons rien trouvé 
tout à l'heure qui indiquât que la syzygie était composée d’un æon mâle et 
d’un æon femelle; nous trouvons maintenant des explications qui ne laissent 
aucun doute à ce sujet. « Il est écrit, disait Simon dans son "Anépæaiç, qu'il y 
a deux sortes d’æons n’ayant ni commencement ni fin, sortaut tous d’une 
seule racine, c’est-à-dire de la puissance invisible et incompréhensible, le 
Silence. L'une d’elles nous apparaît comme supérieure, c'est la grande puis - 
sance, l’Intelligence de toutes choses, elle régit tout et elle est mâle: l’autre 
est bien inférieure, c’est la grande Pensée, æon femelle : ces deux sortes 
d’æons se répondant l’une à l’autre forment et manifestent l’intervalle du 


HpoclaSodaa yap h SÜvaue réyvnv, pc TS YivouÉvEv yivera” ui rpoakaGoUda à, areyvia ai axÔTO, nai 
ws Être oÙx Av, axobvioxovn to avôpony cuvétaplsipsres. Phil. ibid., p.250, lin. 9-25, p. 251, lin. 1-3. 

1 Aéyes yan Lipuv Gapfñinv xepl roûtou év tH'Anopéoe oÛrec. ‘Tuiv oÙbv Xéyw & Xéyw, xal ypape & ypépe. 
Td ypéuua toUro: Bio elri rapapudde: tüv Buy Alôvuv, pète apxhv. units mépac Éxouaar, nd mia Pine, 
nn ati Süvaue. ay. 2522706, &uxTanntos wv À pla paiverar Gvwdev, fric dati peydin Guvaute, Nodc toy 
S)ev, Grérov Tà maivra, dpanv À 6 Étépa xateev, ‘Enivorx peyadn, net, yivvdou Tà navra. "Evbev 
aXfdon aviororyouvtes, outuylav Éyouar, nai 'rè péoov Bidornua éppaivoustv, &epa &xaTanatov, HATE 
apyèv, pts mepac Éyovra. (Ibid., n. 18, p. 261, lin. 4-12.) 
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milieu, l’air incompréhensible qui n’a pas eu de commencement et qui n’aura 
pas de fin'. » On le voit, il y avait bien des æons mâles et des æons femelles 
dans le système de Simon, ils se correspondaient les uns aux autres et ce qui 
se passait dans le monde supérieur, se passait dans cet intervalle ou monde 
du milieu que nous venons de voir sortir de cette correspondance intime des 
deux catégories d’æons. C’est ainsi que nous passons à un deuxième déve- 
loppement de la grande Puissance infinie, le Feu, principe de tous les êtres. 

L’air incompréhensible, n’ayant ni fin ni commencement, était donc un 
second monde. Ge second monde était habité par un être nommé Père qui 
soutient et conserve tout, n'ayant pas eu de commencement, ne devant pas 
avoir de fin. Ge Père est aussi appelé celui qui est, a été et sera ; c’est une 
puissance à la fois mâle et femelle, répondant à la Puissance déjà existante et 
infinie, n’ayant ni fin ni commencement, et demeurant dans l’unité®, Or, la 
Pensée qui était sortie de cette unité devint double, mais il n’y avait qu’un 
seul Père; ce qui revient à dire que ce père à la fois actif et passif se déve- 
loppa comme s’était développé le premier principe. « En effet, ajoutent les 
Philosophumena, le Père était seul possédant la Pensée en lui-même, n’étant 
pas le premier, quoique existant avant toutes choses, quoique se manifestant 
par sa propre vertu ; car il n’était que le second. Mais il ne fut pas appelé 
Père avant qu’elle ne l’appelât elle-même de ce nom. Or, en se développant 
lui-même il se manifesta par sa propre Pensée, et celle-ci manifestée n’agit 
pas ; mais elle cacha en elle-même ce Père qu'elle avait vu, c’est-à-dire cette 
puissance seconde du monde intermédiaire. Deux êtres existaient donc alors, 
la Puissance mâle et femelle et ’Entvux (sa Pensée); ils se répondaient l’un 
à l’autre, car la Puissance ne diffère pas de la Pensée puisqu'ils ne sont qu’un. 
Il arrive seulement que ce qui est ainsi manifesté par eux l’est doublement, 
quoique simple ; c’est un principe mâle qui renferme en lui même une puis- 
sance femelle, c’est l'Esprit dans la Pensée (Noës év'Emvoiæ) ; l’un et l’autre ne 
peuvent se séparer et ne forment qu’une seule et même chose’. » Après ce 


1 Ev 8è route nathp 6 Baoratwv navra xal tpéquv tà apyñv xai rnépas Éyovræ. Oréc éoriv 8 éatük, 
6, CTNOÔUEVOS, DV ApozvÉOnAUS Covaque xaTà Tv pouräapyoucav Sbvaquy axépavrov, Pric or” &pyhy oÙté 
népas Eye, ëv povétnt: oüoa. (Zbid., p. 261, lin. 13-16.) 
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long texte, iln’y a plus de doute possible, ce Père du second monde se déve- 
loppa d’une manière analogue à celle dont s’était développée la Puissance 
infinie du monde supérieur : son esprit eut une pensée, et cette pensée par la 
Voix, lui donna ce Nom de Père. Ceci nous explique comment la Pensée, 
’Exivux, est appelée à jouer un si grand rôle danslasuite dusystème de Simon. 
Nous comprenons aussi après cela pourquoi après avoir exposé la génération 
des six æons du monde supérieur, l’auteur des Philosophumena ajoute tout à 
coup : « Il appelle la première syzygie de ces six puissances et de la septième 
qui est avec elle (c’est-à-dire du monde supérieur) Noëç et’Entvuæ, le Ciel et la 
Terre (Oüpavos et Tr) : le mâle regarde d’en haut et pourvoit à son épouse, 
car la terre reçoit du ciel les fruits spirituels qui en descendent et qui lui sont 
analogues. C’est pourquoi, dit Simon, le Verbe voyant ce qui est né de 
Noës et d'Exivæ, c’est à-dire du Ciel et de la Terre, dit : Écoute, à Ciel, et 
Terre, prête l’oreille, car le Seigneur a parlé. J’ai engendré des enfants, je 
les ai exaltés, mais ils m'ont méprisé ‘. Celui qui parle ainsi, dit Simon, est 
Celui qui est,qui a été et qui sera, c'est la septième Puissance; 
c’estlui qui est l'auteur de toutes les bonnes choses qu’a louées Moïse, et ila dit 
qu’elles étaient tout à fait bonnes?. La Voix et le Nom sont le Soleil et la 
Lune, le Raisonnement et la Réflexion sont l’Air et l’Eau. Dans tousces æons, 
se trouve mélangée la septieme Puissance, celui qui est°. » Il ne s’agit plus 
ici, en effet, des six premiers æons du monde supérieur, mais des six æons 
du monde intermédiaire; ils portent les mêmes noms que ceux du monde 
supérieur et descendent d’une même puissance qui est identique à la Puis - 
sance infinie, ou le Feu. Cette seconde Puissance appelée Père est le Silence, 


Alors GvtiororyoDaiv" oùsèv yap Grxpéoes Aûvauus '’Erivoiac, êv Gvrec. ‘Ex piv tüv dve sbploxetan, 
Aûvapus, Ex 8 Tüv xdte ‘Enivoix. "Eotiv oûv oÙtes xal td pavév an'aurüv Ev 8v So ebploxsatas, apas- 
véämaus Éyev Thv Our ëv Éauro. (ro £ot: Noûc ëv ’Enivolg, äywpiator 8 àn° &AfAuv Év Evrec, Sbo 
ebpioxovro. (Philos., ibid., n. 18, p. 261, 1. 16-17, p. 262, lin. 3-12.) 

1 Jsaïe, cap. 1, v. 11. 

? Genèse, cap. 1, v. 31. 
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Zn, que Simon nous a nommée en nous expliquant les deux catégories 
d’æons. C’est à ce Silence que la Pensée, ‘Exivux, émanée de lui, donne le 
nom de père ; c’est-à-dire qu’elle le manifeste. 

On voit ainsi que ce monde du milieu s’est développé d’une manière 
analogue au premier ; ce développement est un point capital du système 
de Simon, et de tous les systèmes gnostiques en général. Simon admettait 
l'existence de trois mondes (nous n’avons pas encore parlé du monde de notre 
création) ; tous les gnostiques l’admettront après lui ; et, comme nous venons 
de le voir pour d’eux d’entre eux, ces trois mondes se produiront d’une 
manière identique. C’est une loi qui ne souffre pas d’exception, nous aurons 
occasion d’en parler et de le faire remarquer très souvent dans la suite de 
cette étude. Une pareille loi, que nous nommerons la similitude dans les 
mondes, jettera une vive lumière sur certains passages des systèmes que nous 
venons d'exposer; nous pourrons nous en servir comme d'une base assurée 
. pour des inductions qui ne paraïtront plus alors hasardées, mais quiseront une 
conclusion naturelle tirée de cette loi du développement des mondes par 
similitude. De plus, comme la ressemblance que nous trouvons ici pour la 
première fois marquée d’une manière péremptoire, se retrouvera dans tous 
les systèmes dont nous connaissons la cosmologie et la théologie ou æono- 
logie, nous pouvons conclure que la loi de la similitude des mondes est un des 
points fondamentaux des systèmes gnostiques depuis Simon jusqu’à Valentin 
et à ses disciples. 

Simon trouvait la preuve des émanations de son monde intermédiaire dans 
plusieurs passages del’Écriture sainte. Ainsi il y avait six æons et une septième 
Puissance, parce que Dieu avait créé le ciel et la terre en six jours, et qu’il 
s’était reposé le septième. Le Soleil et la Lune sont nommés après les trois 
premières Puissances, le Silence, l’Esprit et la Pensée, ou le Ciel etla Terre, 
parce que Dieu les a créés le quatrième jour *. Gette septième Puissance n’est 
autre chose que l'Esprit porté sur les eaux, cet Esprit qui possède tout en 
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lui-même, qui est l’image de la Puissance infinie et qui ordonne toutes 
choses". On le voit, Simon n’était pas en peine de trouver des preuves pour 
son Système, et en cela sa méthode herméneutique est la source de toutes les 
méthodes en usage parmi les Gnostiques, pour l'interprétation des livres 
saints; nous la retrouverons chez Basilide et Valentin, comme nous la retrou- 
verions chez Bardesanes et chez Marcion, si l’étude de ces deux personnages 
rentrait dans notre cadre. 

Après avoir exposé cette æonologie de Simon, nous devons nous poser une 
question : Simon n’admettait-1l que l'existence de ces six æons dans chacun 
des deux mondes que nous connaissons, ou bien avait-il peuplé ces mondes 
d’autres Puissances moindres? Aucun texte ne nous répond affirmativement, 
et cependant à chaque instant, dans ce qu’il nous reste à exposer, nous trou- 
verons des allusions à des Anges et à des Puissances dont nous n’avons pas 
entendu parler jusqu'ici. Il en faut donc conclure que de pareils êtres existaient 
dans le système de Simon. Si nous nous reportons, en effet, vers la seconde 
source de nos renseignements dont nous ne nous sommes pas servis jusqu’ici, 
nous voyons dans saint Irénée que la Pensée, l’æon ’Erivauæ, abandonnant le 
Père, et connaissant ce qu’il lui donnait la faculté de connaître, se tourna 
vers les créatures inférieures, et fit exister les Anges et les Puissances qui 
ont créé ce monde que nous habitons ?. Ainsi il y eut dans le monde du milieu 
d’autres êtres que les six æons que nous avons nommés ; parmi ces six æons, 
l’un fut spécialement chargé de produire les autres êtres qui devaient habiter 
ce monde; cet æon, c’est l’æon femelle "Erivoux, et comme il est dit avoir 
engendré, comme la puissance passive ne peut produire sans le secours de la 
puissance active, il s'ensuit que ces Anges et ces Puissances sont le fruit de la 
première syzygie, de Nos et d’Erivuæ. En outre, d’après le principe de simi- 
litude dont dous avons parlé, comme les six æons avaient produit le monde 
intermédiaire, comme les six æons du monde intermédiaire produisent les 
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Anges et les Puissances, ceux- ci à leur tour créent le monde que nous habi- 
tons. En outre, lorsque ces Anges et ces Puissances eurent été produits par 
la Pensée divine descendue jusqu’à eux, ils voulurent la retenir, parce qu’ils 
ignoraient l'existence du Père, et qu’ils ne voulaient pas être nommés le pro- 
duit d’un autre être quelconque‘. Ce fut là le prircipe de leur faute, la cause 
de leur chute; ce fut là ce qui nécessita la rédemption; mais avant d’examiner 
cette nouvelle partie du système de Simon, il faut voir quelle était son anthro- 
pologie ; de cosmologie, il n’en avait point, du moins nous ne le savons pas, 
puisque nos sources se bornent à nous apprendre que notre monde est 
l'œuvre des Anges. 

Pour ce qui regarde la création de l’homme, les détails abondent dans les 
Philosophumena ; malheureusement il n’est pas très facile de les comprendre, 
comme on pourra en juger par l’exposition que nous allons en faire. Voici ce 
que dit à ce sujet l’auteur des Phulosophumena : « Lorsque cette création du 
monde intermédiaire fut faite semblable et parallèle à celle de monde supé- 
rieur, Dieu, dit Simon, créa l’homme en prenant de la poussière de la terre. 
1] le fit double et non simple, selon l’image et la ressemblance. Cette image, 
c’est l’esprit qui était porté sur les. eaux, et qui, s’il n’est pas représenté, périt 
nécessairement avec le monde, car il n’est qu’une puissance qui n’est pas mani- 
festée par un acte. C’est ce qu’indiquent ces paroles : « Afin que nous ne soyons 
pas condamnés avec le monde. » Si, au contraire, il est représenté, s’il se 
développe en partant du point indivisible, comme il est écrit dans l’’Anopaau, 
ce qui est très petit deviendra grand *. » S'agit-il ici réellement du premier 
homme ou de l’homme type de toute la création matérielle? Il n’est pas si 
facile de le dire. Nous serions d’abord tenté de croire que cette création est 
celle d’un type, car plus loin nous trouvons dans les Phrlosophumena une 
phrase qui comporterait assez bien cette explication; on y parle, en effet, de 
trois æons qui existent comme Celui qui est, a été et sera ; l’un a été dans la 
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Puissance incréée, l’autre est engendré dans le courant des eaux selon l’image, 
le troisième sera dans un monde supérieur auprès de la Puissance bienheureuse 
et éternelle, pourvu qu’il soit représenté; car tout ce qui est heureux et incor- 
ruptible se trouve caché en toute chose, mais seulement d’une manière poten- 
tielle et non d’une manière actuelle*. La seule mention de ce second æon créé 
selon l’image, fait penser à l’homme que lui aussi a été créé selon l’image, 
et nous allons voir plus loin que cet homme est bien formé, d’après Simon, au 
milieu des eaux, c’est-à-dire des quatre fleuves du Paradis terrestre. Cepen-- 
dant nous ne croyons pas devoir reconnaitre dans cette créature un type pro- 
prement dit, existant en dehors des êtres formés conformément à ce type : il 
s’agit bien de l’homme et du premier homme ; si on le nomme æon qui est 
(aiav éras), c’est qu’il a en lui-même la ressemblaece de Celui qui est, a été et 
sera, ressemblance partielle qu’il doit traduire en acte, c’est-à-dire qu’à l’imi- 
tation de la Puissance incréée, il doit devenir la source et le principe d’autres 
êtres ; c’est ce que Simon appelle reproduire là puissauce en l’imitant, et ce 
que nous avons traduit plus simplement par le mot représenter (éÉerxoviberv). 

Ici nous devons faire une seconde observation pour exprimer une seconde loi, 
ou plutôt un second effet de la loi de similitude que nousavons indiquée. Non 
seulement tous les êtres d’un monde particulier se développent d’une maniere 
conforme à celle dont s’est développé le monde supérieur ; mais encore tous 
les êtres dans chaque monde ont en eux-mêmes le désir d’imiter ce qu'ont 
fait leurs supérieurs dans la hiérarchie de l’émanation. Ge désir ne reste 
pas stérile, il est toujours mis à exécution, et il devient le princige de la 
chute des anges et la source du mal : nous le voyons ici dans le système de 
Simon le Mage, nous le retrouverons chezSatornilus, Basilide et Valentin, nous 
le retrouverions dans tous les systèmes gnostiques. C’est un autre point fon- 
damental du Gnosticisme, comme l’émation et la distinction entre ceux qui ont 
la Gnose sainte et ceux qui ne l'ont pas. 

Nous n’avons pas d’autres détails sur la création du premier homme que 
ceux que nous avons donnés. Nous devons ajouter seulement que ce n’est 
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pas là une véritable création au sens chrétien du mot, il s’agit simplement 
ici d’une formation quelconque, œuvre d’un démiurge que Simon appelle 
Dieu, comme tous les Gnostiques l’appelleront après lui. D’ailleurs, comme 
Simon ne parle jamais de la création de la matière, comme jamais une telle 
création n’a été enseignée par les philosophes qui ont précédé la venue de 
N.-S. J.-C., nous sommes en droit de conclure que le Mage de Samarie 
admettait l'existence d’une matière éternelle qui reçut des formes diverses 
des Anges créateurs. Il n’y a donc aucune contradiction entre l’auteur des 
Philosophumena disant que l’homme fut créé par Dieu, et saint Iréné: 
affirmant que notre monde est l’œuvre des Anges créateurs. 

Mais si nous n’avons pas d’autres détails sur la création ainsi entendue, 
nous sommes plus heureux en ce qui regarde la propagation de l’homme telle 
que Simon le comprenait et l’expliquait. Fidèle à son principe de similitude, 
comme le Feu est l'origine de toutes choses, ce Feu est encore l’origine de 
l'acte générateur chez l’homme ; car, disait-il, le principe de la concupiscence 
pour la génération est le feu, puisque désirer faire l’acte générateur s’appelle 
être en feu (ruporoîm)". Ce feu, comme le Feu primitif, est un; mais cepen- 
dant ilest double dans ses effets, chez l’homme c’est Le sang chaud et rougeñtre 
qui est transmis dans le sperme ; chez la femme le sang se change en lait. 
Dans le mâle le changement du sang devient le principe de la génération, 
dans la femelle il devient l’aliment de l'enfant. Ce changement du sang était 
figuré, d’après Simon, par ce glaive de feu qui devait garder l'arbre de vie 
en tournoyant. Si le glaive ne tournoyait pas, le bel arbre serait détruit ; au 
contraire, si ce glaive tournoie, c’est-à-dire si le sang se change en sperme 
et en lait, l'essence qui réside en eux, qui occupe une place spéciale dans le 
lieu où se trouve l'essence des âmes, commencera par une petite étincelle, 
elle croîtra, s’augmentera, et deviendra une puissance infinie, immuable 
dans un æon immuable et arrivera jusqu'à l’æon infini, c’est-à-dire ressem- 
blera à la Puissance incréée des mondes intermédaire et supérienr ?. Comme 


1 [lävrewv 6cwv yévesis Edtiv, ind nupès % pp trs Émbupias the yevésews yiverau. ToyapoNv rupotobar 
td Embvpey The perabdnths yevésews dvoudtera. (Phil. Ibid., p. 259, lin. 10-12.) 
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44 © ANNALES DU MUSÉE GUIMET 


il est facile de le voir, à travers toute cette confusion, l’ordre du développe- 
ment est toujours le même ; la puissance active entre en communication avec 
la puissance passive, y dépose un germe qui n’est qu’une étincelle, ce germe 
grandit et se développe selon l’image et la ressemblance, comme cela a eu 
lieu dans le monde du milieu. La méthode de Simon est toujours la même, 
il s'appuie sur des exemples tirés de l’Écriture pour expliquer son système. 
Cette méthode est hardie et téméraire, jamais on n’a poussé plus loin la liberté | 
d'interprétation ; mais cette méthode était on ne peut plus commode pour 
séduire ceux qui regardaient les Écritures comme révélées et qui tenaient 
leur autorité pour indiscutable. Comme Simon ne pouvait ébranler cette 
autorité, il s’appuyait sur elle ; quand les hommes ne peuvent mettre leurs 
systèmes d'accord avec la vérité et la loi, ils font en sorte de mettre la vérité 
et la loi d’accord avec leurs systèmes, au moyen'd’interprétations et d’expli- 
cations qu’ils doivent sans doute trouver fort ingénieuses. 

Au moyen de ces faciles interprétations Simon expliquait par l'Écriture 
comment l’homme se développait après la conception. Dieu, disait-il, créa 
l’homme dansle paradis terrestre, et comme il avait lu dans Jérémie les paroles 
suivantes: « Je t'ai formé dans le sein de ta mére‘, » le paradis terrestre ne 
signifiait pas autre chose que la matrice. D’après ce système d'interprétation, 
si le paradis terrestre était la matrice, l’Eden était la membrane qui enveloppe 
le fœtus. Le fleuve qui sortait de l’Eden pour arroser le paradis terrestre était 
le nombril, car comme d’une source unique sortaient quatre fleuves, ainsi le 
nombril est le lieu de réunion de quatre conduits qui servent à la nourriture 
du fœtus, savoir deux artères qui sont les canaux de l’air respirable, et deux 
veines qui sont les canaux du sang. Ges quatre conduits qui partent de la 
membrane figurée par l’Eden, adhèrent à l'enfant près de l’épigastre, c'est- 
à-dire au nombril du fœtus et le nourrissent, car il ne reçoit pas d’aliment 
par la bouche, ni d’air par les narines, puisque la mort arriverait bientôt 
pour lui s’il respirait lorsqu'il se trouve dans la matrice, car il attirerait à lui 


xat émodeïrar rd xakdv éxeîvo EUdov. "Eüv dë atpépntras els onépua xa yara 6 Évvauer év Toûtois xatawei- 
uevos 2 5yos TOÙ TPOTÂKOVTOG V TOROU XUPLOG) év & yevvätar 26yoc duyüv, &pldpevos and omwbrpos 
£hayiatou, navisküe peyahuvônastat xal amant, xai Éctar dovaus &xépavtos, &napalhautoc avi 
anapxlhämre unxét: yvouéve elç Tèv ämépavrov alüva. (Phülos., lib, VI, 1, n. 17; p. 259, lin. 12-15, 
p. 260, lin. 1-3; lin. 8-14.) 

4 Jérémie, chap. 1, v. 2. 
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l'humidité et périrait. C’est pourquoi il est entièrement enveloppé par la 
membrane qu'on appelle &uvev, il est nourri par le nombril et reçoit l’air 
vital par l'aorte t. 

L'enfant, ainsi conformé et vivant dans la matrice n’avait que quatre sens, 
la vue, l’odorat, le goût et le toucher. Simon trouvait la confirmation de sa 
doctrine dans quatre des livres du Pentateuque. En effet, disait-il, le premier 
livre du Pentateuque est la Genèse ; le titre de ce livre suffit pour la connais- 
sance de toutes choses. Cette Genèse, c’est la vue qui est une des divisions 
du grand fleuve de l’Eden, car c’est par la vue qu’on aperçoit le monde. Le 
titre du second livre est l’£xode. I] fallait que ce qui était né traversâtla mer 
Rouge et vint dans le désert (la mer Rouge, pour Simon, c’est le sang) pour 
goûter l’eau amère, car l’eau que l’on trouve après avoir traversé la mer 
Rouge est amère; c’est le chemin qui mène à la connaissance de la vie, il 
passe par des sentiers durs et remplis d’amertume. Mais cette eau changée 
par Moïse, c’est-à-dire par le Verbe, devint douce, et l’on peut voir qu’il en 
est ainsi chez les poètes disant : La racine en était noire, mais la fleur avait 
la couleur du lait. Les dieux l’appellent œdv; il est difficile aux hommes 
mortels de l’arracher, mais les dieux peuvent tout ?. Ce second livre ne 
répondait à aucun sens particulier, mais ouvrait la porte à la connaissance, 
et il suffisait pour cela de prêter l'oreille à ce qu’avaient chanté les poètes 
païens. Celui qui avait goûté de ce fruit divin chanté par Homère ne fut 
pas changé en bête par Circé, disait Simon, mais grâce à la vertu de ce fruit 
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il ramena à leur première forme ceux qui étaient devenus des animaux 
immondes. C’est au moyen de ce fruit divin, blanc comme du lait, qu’Ulysse 
fut reconnu fidèle et aimé par la magicienne *. Ainsi non seulement Moïse, 
mais Homère lui-même fournissait à Simon des confirmations de son système ; 
mais poursuivons notre examen. Le troisième livre du Pentateuque, intitulé 
le Lévitique, répondait à l’odorat, parce qu’il y est surtout question des 
sacrifices, lesquels ne peuvent se faire sans qu'il ne se répande quelque odeur. 
Le quatrième livre, nommé les Nombres, répond au goût ; il est ainsi appelé 
parce que toute chose y est dite dans l’ordre le plus grand. Enfin le cinquième 
livre, le Deutéronome, répond au toucher de l’enfant. En effet, le toucher 
après avoir perçu par le tact tout ce qui tombait sous le domaine des autres 
sens, le résume, l’affirme avec certitude, ayant expérimenté que c’est 
quelque chose ou de dur, ou de chaud, ou de mou ou de froid. Le Deutéronome 
est le résumé de la loi entière, le toucher est le résumé des autres 
sens ?. Telle est la doctrine exégétique de Simon ; elle ne saurait être plus 
arbitraire, mais elle n’est pas unique. Il faisait accepter ses élucubrations aux 
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Juifs en leur montrant qu’elles étaient d’accord avec les livres saints, aux 
païens en les leur expliquant par les mythes homériques. Toutefois ses expli- 
cations ne nous semblent pas péremptoires ; elles dénotent qu’une époque où 
on les pouvait donner au public et les faire accepter ne ressemblait guère à la 
nôtre, et qu’il fallait être affamé de systèmes pour adopter celui qui reposait 
sur de telles preuves. 

Cette exposition de la doctrine anthropologique et de la méthode de Simon 
nous a entrainé un peu loin, il nous faut revenir maintenant à ce qui touche 
de plus près l’enseignement philosophique. Nous avons vu que la détention 
d’Exivua, la Pensée divine, par les Anges créateurs, avait l'été pour ceux-ci 
le principe d’une chute et la source de tout mal. Créé par ces anges préva- 
ricateurs, l’homme avait le vice de son origine ; il participait à la faute, était 
soumis à la puissance tyrannique des anges et avait ainsi besoin du Sauveur, 
Ces anges qui retenaient Enivux prisonnière parmi eux la maltraitaient pour 
l'empêcher de retourner vers le Père; ils lui firent souffrir tous les outrages 
jusqu’à ce qu'ils eussent réussi à l’enfermer dans un corps humain. Alors, à 
travers les siècles, elle passa de femme en femme, comme d’un vase en un autre 
vase passe un liquide quelconque. Ge fut à cause d’elle qu’éclata la guerre 
de Troie, car c’était elle qui se trouvait alors en Hélène. Le poète Stésichore, 
pour l'avoir maudite dans ses vers, fut privé de la vue ; mais ensuite s’étant 
repenti et ayant chanté la palinodie, il recouvra l’usage de ses yeux. Enfin de 
femme en femme, ‘Exivux était arrivée au temps de Simon à la dernière des 
dégradations, elle était renfermée dans le corps d’une prostituée; c’était la 
brebis perdue. 

Cependant il fallait réussir à délivrer de cet esclavage l’æon divin qu’oppri- 
maient les anges créateurs. Pour cela le Père envoya un Sauveur sur la terre 
afin de délivrer ‘Enivux et de soustraire en même temps les hommes à la 
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tyrannie de ces Anges dont chacun désirait le commandement et la préémi- 
nence sur le monde. Ce Sauveur descendit du monde supérieur, il changea 
de forme pour passer au milieu des Anges et des Puissances sans en être 
reconnu; c’était Simon lui-même !. En Judée, il se montra aux Juifs comme 
Fils ; au pays de Samarie, il se fit voir aux Samaritains comme Père, et, dans 
les contrées païennes, il se révéla comme Saint Esprit. Il se disait la sublime 
Vertu qui est au-dessus de tout et qui reçoit tous les noms que peuvent lui 
donner les hommes. Son arrivée dans le monde avait été prédite par les 
prophètes, mais ces prophètes avaient été inspirés par les Anges créateurs *. 
Sur la terre il s’était mis à la recherche de la brebis perdue, c’est-à-dire 
d'’Enivux, la Pensée divine, il Pavait trouvée dans une maison de prostitution 
à Tyr, il l'avait achetée et la conduisait partout avec lui; elle portait alors 
le nom d'Hélène. Enfin, pour accomplir sa mission de Sauveur, Simon était 
apparu aux hommes comme l’un d’entre eux, quoiqu'il ne fût pas homme, il 
avait semblé souffrir quoiqu'il n'eût pas souffert ; mais dès qu’il eût délivré 
Hélène, les hommes qui crurent en lui et en elle furent libres ; peu leur impor- 
taient les œuvres qui ne sont pas bonnes naturellement, mais seulement par 
accident. La loi ayant été donnée par les Anges créateurs, Simon était 
venu pour délivrer les hommes de cette loi, il devait donc en nier la nécessité 
et dire que les hommes étaient sauvés par la seule vertu de sa grâce et non 
par leurs propres mérites ‘. 

Tel est ce mythe de l’’Erivuz de Simon. ‘Nous disons mythe, car la 
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réalité de l’existence d’une courtisane nommée Hélène, maitresse de Simon, 
n’enléverien au mythe lui-même. A vrai dire, dépouillé des circonstances 
grossières qui l'entourent, il nous paraît beau. Cette pensée divine, retenue 
par des créatures inférieures qui lui doivent l’existence et qui veulent l’égaler, 
dégradée par ces Anges et ravalée jusqu’à la pire des conditions, ne figure-t- 
elle pas d’une manière sublime les vains efforts de l’âme humaine voulant 
arriver à la puissance de Dieu dont elle ést l’image, et tombant toujours 
d’abîme en abîme, de turpitude en turpitude, tenue sous la domination des 
Esprits jaloux qui lui portent envie, voulant l’empécher de se relever et 
de remonter vers Celui dont elle est la ressemblance ! L’âme humaine, ainsi 
dégradée, n’est-elle pas cette brebis perdue que le Sauveur était venu cher- 
cher sur terre? La mission de ce Sauveur et le besoin que l’homme en 
avait, nous paraissent heureusement figurés par'Erivorx prostituée, et rachetée 
par celui qui se faisait appeler la grande vertu de Dieu. Toutefois, nous ne 
croyons pas qu'il n’y ait là qu’un mythe, il y a plus : la réalité d'Hélène nous 
semble historique autant que celle de Simon; le magicien de Samarie ne se 
servait du mythe que pour couvrir la honte de sa vie privée. L'auteur des 
Philosophumena nous le dit en termes exprès : sa morale, fondée sur 
l'indifférence des œuvres, était criminelle; il admettait la promiscuité dans 
son école, en disant que peu importait où la semence était déposée, pourvu 
qu’elle le fût; la promiscuité était, selon les disciples de Simon, la parfaite 
dilection; d’ailleurs ils n’étaient astreints à aucune loi, ils n’étaient tenus 
d'éviter aucune des choses qui passent pour mauvaises, puisqu'ils étaient 
sauvés par la seule croyance en Simon et en Hélène. 

Pour achever l'exposition de tout ce qui se rapporte au système de Simon 
le Mage, nous devons dire que ses disciples furent nombreux, qu’ils se 
livrèrent, à son exemple, à toutes les pratiques de la Magie, qu’ils faisaient 
usage d’exorcismes, d’incantations, de philtres, qu’ils attachaient de l’impor- 
tance aux songes, y ajoutaient foi, en faisaient naître à leur gré, efobligeaient 
les esprits de l’ordre le moins élevé à leur 6bëir. Ils s'étaient aussi fait dés 
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xaÙ dAfhouc éyidtets” » du yap LÀ xparelobar aûtous ÉRÉ reve voutopéve xax, XGUTpuvras ya. (PAflos., 
lib. VI, I, n. 19, p. 204, lin. 7-13.) 
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statues représentant Simon et Hélène; qu’ils désignaient sous le nom de 
Jupiter et de Minerve; dans leurs mystères, on ne devait jamais prononcer les 
noms de Simon et d'Hélène, sous peine d’exclusion, l’initié ne devait se servir 
que des appellations supérieures et cachant un sens profond de Jupiter pour 
Simon et de Minerve pour Hélène ‘. : 
* Tel est en son entier le système de Simon; on peut voir que les différentes 
parties de son exposition, telle qu’elle nous est parvenue, ne sont pas également 
développées. La partie qui l’est le plus est sa méthode, l’emploi arbitraire 
qu'il faisait des Saints Livres et des œuvres poétiques, pour montrer que son 
système n’était pas sans preuves. Certes, nous sommes heureux de posséder 
autant de détails sur cette partie; mais si le choix nous eût été laissé, c'est sur 
d’autres points que nous eussions demandé des détails plus circonstanciés. 
Quoi qu’il en soit, son système se résume en quelques points principaux. Selon 
Simon, l'univers entier se composait des trois mondes supérieur, intermé- 
diaire-et inférieur qui se développaient d’une manière identique et parallele 
Dans les deux premiers, on trouve une æonologie distincte et déterminée 
émanée d'une puissance supérieure qui produit ses inférieurs; notre monde 
lui-même est produit par des Anges habitants du monde intermédiaire qui le 
dominent et l’oppriment. Ges Anges pèchent par envie; la force d'imitation 
qui se trouve en eux devient la source du mal, en les portant à vouloir imiter et 
retenir cequ’ils ne peuvent faire, ni parfaire, ni embrasser. L’homme, leur 
créature, participe à leur nature défectueuse ; un Sauveur est nécessaire. Ce 
sauveur, c’est Simon lui-même, qui n’est autre chose que la grande puissance 
de Dieu. Simon paraît sur la terre comme homme, il semble souffrir, et cepen- 
dant il n'est point homme et ne souffre pas. Il donne à ses disciples une 
doctrine qui les délivre de toute loi, qui rend les œuvres inutiles, parce 
qu’elle les prédestine, à la seule condition qu’ils l’acceptent. 

Toute cette doctrine s’enchaîne avec habileté, et s'offre aux hommes pleine 
d'attraits, me présentant aucune difficulté. C'était un immense arsenal où 
tous les hérétiques futurs pouvaient venir prendre des armes et se fortifier. 


. {Igitur horum myslici sacerdotes libidinose quidem vivunt, magias autem perficiunt, quemadmodum 
potest unusquisque eorum. Exorcismis et incantationibus utunlur. Amatoria quoque et agogimn,et qui 
dicuotur paredri et onirompompi, et quæcumque sunt alia perierga apud eos studiose exersentur. 
Imaginem quoque Simosis habent factam ad figuram Jovis, et Helenæ in figuram Minervæ, et has 
adorant. (Saint Irénée, lib. I, cap. xxin, n. 4. Patr. grec., t. VII, col. 672-673.) 
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Le judaïsme pouvait s'emparer de la méthode de Simon, l’exagérer et vouloir 
que rienne füt hors de la loi et des prophètes, comme Simon expliquait tout 
par les livres de l'Ancien Testament ; l'hellénisme pouvait faire de même et 
se servir des poètes païens mis à contribution par le mage de Samaric. Le 
docétisme avait sa voie toute frayée ; car Simon enseignait déjà que le Sauveur, 
c'est-à-dire lui-même, n'avait eu que l'apparence humaine, et qu’il n’avait 
souffert de même qu’en apparence. Enfin le gnosticisme trouvait en cette 
doctrine, outre les erreurs précédentes qu’il devait s'approprier, une æono - 
logie, une cosmologie, une doctrine sur la rédemption, qu'il développa 
jusqu’au moment où nous verrons Valentin élever son édifice grandiose. 
N’avions-nous donc pas raison de croire que Simon est bien le père de tous 
les hérétiques qui parurent dans les premiers siècles de l’Église ? Cependant, 
si l’on en excepte la doctrine sur le Sauveur, où trouve-t-on quelque chose 
qui se rapproche des dogmes du christianisme? le nom de Jésus-Christ 
n'est pas même prononcé, ce qui prouve que le système de Simon n’est pas un 
système chrétien. 


CHAPITRE IT 


MÉNANDRE ET SATORNILUS 


I 
MÉNANDRE 


Simon le Magicien laissait après lui un disciple nommé Ménandre!, sama- 
maritain d’origine et né dans le bourg de Capparé, si nous en croyons saint 
Justin #, ou dans celui de Chabraï, si nous nous en rapportons à Théodoret *. 
C’est tout ce que l’on sait de la vie de Ménandre ; et, quoique tous les auteurs 
qui ont parlé de Simon aient mentionné Ménandre, ils ne nous en ont appris 
que fort peu de chose; l’auteur des Philosophumena le passe même complète- 
ment sous silence, ce que nous ne saurions trop regretter. Aussi son système 
nous est-il presque entièrement inconnu, Cependant, pour ne pas interrompre 
Ja suite généalogiquequinousdoit conduire à la pleine efflorescence dela Gnose 
égyptienne, nous n'avons pas cru pouvoir omettre le plus petit intermédiaire 
entre Simon et Valentin. | 

Tous les auteurs qui parlent de Ménandre ont puisé à une source que 
saint Irénée nous représente avec le plus d’autorité. « Le successeur de Simon 


4 Sur Ménandre cf. Iren. lib. I. cap. xxitr, n° 5. — Justin, Apol.I. — Terlull. De prescript, c. xLx!; 
De anima, cap: 1. — Eusébe, Hist. eccles. III, cap. xxvi. — Épiphan. Hæres. xx. (Théodoret, 
Haær. fab. lib. I, cap. 11.) 

2 Just. Apol. I. 

3 Mévavôpoc dE v15, «al aûroç Sauapeimne, and Ka6pai xwuñe oÜtw xakouuévyc dpuwpevoc. (Théod. Hæref, 
fab. lib. I, cap. 11.) 
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fut Ménandre, dit l’évêque de Lyon ; il était Samaritain d’origine et parvint 
au sommet de la science magique. Il disait que la première Vertu était 
inconnue de tous et qu’il était lui-même le Sauveur envoyé par les Puis- 
sances invisibles, afin de sauver les hommes. Selon son système, le monde 
avait été créé par les Anges qui, comme Simon l’avait dit avant lui, n’étaient, 
affirmait-il, qu’une émanation d’"Evvuæ. Cette "Evvux communiquait la science 
de la Magie qu’il enseignait lui-même et qui apprenait à vaincre les Anges 
créateurs du monde. Ses disciples ressuscitaient en recevant son baptême, 
disait-il ; ils ne vieillissaient plus et demeuraient immortels ?. » Voilà tous 
les détails que donne saint Irénée : Eusèbe, T'héodoret; saint Épiphane les lui 
ont empruntés. Théodoret cependant diffère de saint Irénée en disant que 
Ménandre affirmait avoir été envoyé par la première Vertu invisible : saint 
Irénée parle seulement des æons invisibles ?. De plus, Eusèbe nous spécifie 
un peu plus clairement ce qu’il faut entendre par cette magie que Ménandre 
enseignait: « Personne ne pouvait, selon Ménandre, dit-il, arriver à être 
supérieur aux Anges créateurs du monde, s’il n’acquérait l'expérience de la 
magie que lui, Ménandre, enseignait, ct s’il ne participait à son baptême. 
Ceux qui en étaient devenus dignes y trouvaient l’immortalité, ils ne mouraient 
pas, restaient sans vieillesse dans une vie immortelle 5. » 

Avec ces quelques détails, nous pouvons reconstituer un peu plus au long 
le système de Ménandre. Comme Simon le Mage, il enseignait l’existence 
d’une première Auvæeus invisible et la création du monde parles Anges émanés 
d’’Ewox. Or, ces deux points sont les deux points extrêmes du système de 
Simon, d’où nous pouvons conclure, sans trop de témérité, que Ménandre pro- 
pageait La doctrine de son maître sur toutes les autres questions qui sont entre 


1 Hujus successor fuit Menander, Samarites genere, qui ct ipie ad summum magiæ pervenit. Qui 
primam quidem virtutem incognitam ait ownibus ; se autem eum esse qui missus sit ab Invisibilibus 
salvatorem pro salute hominum. Mundum autem factum ab Angelis, quos et ipse, similiter ut Simon, ab 
Ennoia emissos dicit. Dare quoque per eam quæ a se doceatur magiam, scientiam ad id ut et ipsos qui 
mundum fecerunt vincat Angelos. Resurreclionem enim per id quod est in eum baptisma, accipere ejus 
discipulos, et ultra non posse mori, sed perseverare non senescentes et immortales. (ren. J, cap. xx111; 
Pair. çgræc. vu, col. 613.) 

2 Ent <ÿ tüv avhponwy &vwbév noûsy EE aosdtuv Alw/uv &niorauévos cwrnp:æ. (Eusèbe, Hist. eccl., 
lib. III, cap. 26.) 

3 Mhñ &Akwg SUvao0xi tira xx aUTüY Tuv xoguoroiwv 'Ayyélwy nepiyevvñaeoba, ph mpétepoy Ba tre 
mpoc aûtoù rapañdopévne payixñs Eurupiac aybévre, xaÙ dia rod peraëdouévou npdç avrob Banrisuatoc 
où robe xxtnktmpivouc aBx/xoiay àtôioy év aûrS toûrew pebéEeiv to Bio, unxéte Ovñoxovrxc, aûto0 Gb xapa 
évoutag, elç td Gel &yñipos tivac wat &favärouc écoutvous. (Euseb. Hist. eccles., loco citato.) 
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ces deux extrémités. Il admettait donc les six æons de Simon, les trois mondes 
se développant d’après un même principe’. De même, en disant que les 
Anges s’émanaient d’"Evwuæ, il enseignait la descente de cet æon dans le 
monde du milieu, et en se disant le Sauveur envoyé pour racheter les hommes 
de la tyrannie de ces Anges, il admettait leur puissance mauvaise. Jusque-là 
le disciple s’accordait avec le maitre, il ne s’en séparait que sur la question 
de la purification des hommes : Simon avait exigé la croyance en sa propre 
divinité et en celle d'Hélène ; Ménandre exigeait la réception de son baptème 
et la connaissance de la magie, c’est-à-dire qu’il se substituait à son maïtre. 
Il baptisait donc ses disciples en son propre nom, ce que n’avait pas fait 
Simon, leur promettant uneimmortalitéque l’on ne doit pas prendre à la lettre, 
comme l’a fait T'ertullien ?; mais montrant sous cette image que ses disciples 
étaient sauvés par le seul fait de l’acceptation de sa doctrine, ainsi que 
le disent. clairement les paroles d'Eusèbe. La résurrection de Ménandre 
n’est, en effet, que le passage de l’erreur à la vérité, le réveil de l’âme igno- 
rante. Si le premier pas vers cette résurrection était le baptème conféré au 
nom de Ménandre, pour parvenir à l’immortalité complète il fallait acquérir 
la science de la magie, doctrine nouvelle que nous n’avons pas trouvée chez 
Simon et qui établit une seconde différence entre l’enseignement du maître 
et celui du disciple. Simon avait employé la magie; mais il ne l'avait pas 
élevée au rang d’une religion et d’une science nécessaires, comme le faisait 
Ménandre ; c’est donc là une nouvelle idée introduite dans la doctrine, et il 
nous en faut examiner la source après que nous aurons déterminé le sens qu’il 
faut atttacher ici à ce mot de magie, dont nous nous servons parce qu’il a 
toujours été employé, quoiqu'il ne représente pas d’une manière juste l'idée 
que nous voudrions expliquer. 

D'habitude, le mot de magie réveille dans l’esprit le souvenir de la reli- 
gion persane dont les prêtres portaient le nom de mages #, si l’on se reporte 
à l’antiquité la plus reculée ; si, au contraire, l'esprit contient sa pensée dans 
les limites des siècles modernes, il se figure aussitôt une foule de prestiges 


1 Cf. Chapitre premier. 

2 Tertull. De anima, cap. L. 

3 Herzog : Real-Encyklopädie für protest. Theologie und kirche. art. Magie. Get article est dù 
à M. Muller. Voir surtout les conclusions. 
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trompeurset mauvais, touteunearmée d’agents ténébreux qui ont à leur service 
des forces inconnues dont ils se servent pour nuire aux hommes, ou quelque- 
fois, mais rarement, pour faire plaisir à des privilégiés toujours peu nom- 
breux. Ni l’un ni l’autre de ces deux sens ne trouve ici sa place. Entre ces deux 
extrémités, il y a une magie intermédiaire qui se consacre à honorer la divi - 
nité, sans s’interdire toutefois l’usage des moyens propres à en imposer au 
vulgaire sans cesse prêt à croire à l’intervention divine dans les choses 
dont le seul titre au merveilleux est que la cause lui en échappe. De plus, 
non contente de mettre les hommes en communication avec la divinité, 
elle a souvent prétendu faire servir la divinité aux volontés de l’homme et 
l'obliger à s’y soumettre ; elle se sert de la divination sous toutes ses formes À, 
et cependant elle n’est pas plus la divination qu’elle n’est une supercherie. 
Elle élève l’âme jusqu’a l’extase, et cependant elle se sert de certains instru- 
ments, de certains symboles qui ont une vertu magique indubitable et efficace. 
Nous verrons tout cela développé et expliqué par Jamblique. Le mot magie 
est donc insuffisant pour exprimer cet ensemble complexe de phénomènes 
disparates dans leurs causes comme dans leurs effets ; mais nous le trouvons 
sans cesse employé et nous l’employons. Le lecteur devra lui donner un sens 
plus étendu et plus élevé, pour comprendre ce que Jamblique nous apprendra 
sur les merveilleux effets de cette magie qui nous semble être la même que 
celle dont Ménandre instruisait ses disciples. 

Tout le monde sait combien, dans les dernière années de la république 
romaine ct dans les premiers siècles de l'ère chrétienne, ce qu’on appelle la 
magie à été tenu en honneur : les auteurs grecs ou latins en parlent tous plus 
ou moins ; qu’il suffise de citer ici Apulée, ? Origènc, # Celse, ‘ et surtout les 
philosophes néo -platoniciens de l’école d'Alexandrie. On n’a qu’a ouvrir les 
Philosophumena au livre IV * pour trouver les détails les plus curieux 
sur les procédés magiques employés par les prêtres païens afin de tromper 
la crédulité des adorateurs naïfs. A la fin du premier siècle de l’ère chré- 
tienne, il n’y avait plus ce que l’on peut appeler des religions distinctes dans 


4 Cf. Bouché-Leclercq, Histoire de l1 divination, t. I, p. 10-13. 
2 Cf, la plupart de ses œuvres. 

3 Cf. les traités contre Celse et le Iepi &sy@v. 

4 Apud Origen. Contra Cels., édit. Ruœi, I, xLvint, p. 3:38. 

5 Philosoph., lib. IV, p. 53-131. 
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le paganisme, plus de culte local proprement dit ; les armées de Rome avaient 
conquis les dieux en même temps que les peuples, et la grande ville avait 
reçu dans son sein toutes les divinités étrangères. L'esprit humain était com- 
plètement blasé, la philosophie d'Evhémère avait tué toute croyance simple 
et populaire: il fallait des divinités nouvelles aux Romains, comme il leur 
fallait des mets nouveaux pour réveiller leur sensibilité émoussée. Le vent 
était aux nouveautés et aux mystères : l'Orient était à la mode. Les Romains 
allaient en Grèce, les Grecs en Asie et en Égypte, pour se faire initier à des 
religions nouvelles. Les premiers philosophes néo-platoniciens voulurent 
réagir contre cet engouement universel: Plotin n’acceptait pas la religion'de 
la théurgie, Porphyre la ridiculisait; mais la magie trouva un défen- 
seur au sein même de l’école néo-platonicienne, et Jamblique, ou du 
moins l’auteur qu’on identifie avec ce philosophe, écrivit le livre des Mystères 
de l'Égypte, en réponse aux sarcasmes déguisés de Porphyre qui lui avait 
adressé unelettre remplie de doutes et de questions. Nous pouvons doncrecher- 
cher dans cet ouvrage quelle était cette magie, cette science préférée de la 
divinité selon Ménandre et l’auteur du De Mysterris. 

Selon Jamblique, la magie était une science élevée, divine entre toutes; 
elle donnait une réponse péremptoire aux doutes et aux questions de Porphyre: 
« Elle est, dit cet auteur, le grand remède pour toutes les questions contro- 
versées: elle ne prend point sa source dans l’étude du corps ou des passions 
du corps, dans celle de la nature ou des puissances de la nature, du composé 
humain ou de sa constitution; elle ne dérive même pas d’une habileté quel- 
conque acquise sur une portion des choses de la vie; tout ce qu’il y a d’impor- 
tant en elle, remonte aux dieux et nous est donné par les dieux; elle consiste 
en œuvres et en prodiges divins, elle procure des spectacles divins et des 
contemplations scientifiques *. » Mais autant Jamblique vante cette science 
magique dont le véritable nom est théurgie, autant il rabaisse et il exècre 


1 Méyrorov dt oùv aetipanpaxoy mpds Enavtx ta toldüta amopnuata éxelvé Éott, yvüvat mv apyhv 
tAc avrixhe, Wote OÙte And TOY CuUATUY Eotiv Éppwuévn, oÙte and Tüv nepl Toi couaot rabnuétuv 
oÙte and pioews rivos xx Tov mepl Tv qUÜaiv Êuvapeuwv, oÙte and The avôpunivne rapaoxeuñc À Tv nepl 
abtäv ÉEsuv, &AX ob and Ts Téyyne tivde ÉEwbev Émxtritou mep{ re mépos Tüv év to Bilw ixnpayuatevouévnc. 
td GE nv xüpos arte avrxes eig Tobc Osobc ual ànd tüv Dev évBidotau, Beiorç re Ényoic Ÿ onpeioiç Émite” 
Aeîcai, Oeauara te Éyer Dex xoù Gewpñuata Encornuoxt. (Jamblich. de Myst. édit, Parth., p. 400, 1. 10-19 
p. 101, 1. 1.) 
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les artifices grossiers que les mauvais démons emploient pour tromper les 
hommes: la théurgie demande impérieusement de bonne mœurs, une con- 
science chaste ; l’autre sorte de magie n’est exercée que par les plus impurs 
d’entre les hommes, elle n’a rien de divin ; tout en elle n’est que tromperie, 
mensonge; ce n’est qu’une apparence artificieuse, que l’œuvre des démons et 
des esprits mauvais !. On ne saurait donc trop répudier cette magie menson- 
gère, dont toutes les merveilles ne font que constater les actes coupables des 
hommes qui les opèrent, et qu’il faut bien se garder de compter au nombre 
des prophètes divins, des vates favorisés de communications divines ?. Tout 
autre est le langage du philosophe lorsqu'il parle de la théurgie, et il ne sera 
pas inutile de citer ses paroles, ses louanges d’une science heureuse qui rend 
l’homme semblable aux dieux et le délivre de l'empire des puissances mau- 
vaises : « Il nous faut considérer, dit-il, comment l’homme peut-être délié et 
délivré de ces chaînes (celles des-puissances mauvaises). Il n’y a pas d’autre 
moyen que la connaissance des dieux. L’idée du bonheur est de connaître le 
bien lui-même, comme l’idée du mal est l’oubli des biens et l'erreur qui fait 
adopter le mal. L’une est la connaissance du Père lui-même, l’autre n’est 
qu’un éloignement loin de ce Dieu et l’oubli de ce Père, qui est avant toute 
essence et se suffit à lui-même : l’une conserve la vie parce qu’elle la rend à 
son auteur ; l’autre abaisse un homme qui, rar naissance, pouvait avoir une 
nature supérieure, jusqu’à ce qu’il ne reste jamais stable et roule dans un perpé- 
tuel changement. C’est pourquoi la première doit être regardée comme le 
le premier pas au bonheur, comme possédant en elle-même toute la pléni- 
tude de l’union avec Dieu ; on peut la nommer la tradition sacrée et déifique 
du bonheur, la porte qui fait entrer vers le Dieu créateur de toutes choses, 
le siège et le séjour du bien ; aussi, pour première condition, elle requiert la 
sainteté de l’âme, une sainteté qui exclut tout ce qui est corporel : elle prépare 
ensuite l’âme à participer à la possession du bien, à le contempler, tout en lui 
faisant rejeter ce qu’il y a de contraire à ce bien ; enfin elle fait parvenir à 


1 "A)à vo uèv xphyepoy xal xxxDc Emimoldtov Ev vote modoïs avhpæmois Ysuboloyig re xal anérn 
Zpépavoy ox avexth, OU Gus Eye rivoç 000 mapouoiav, xivnariv 8E Tivx tic Yuxñc moueirat rapa ToŸs 
Oeods xai auubsav viva an aûtüv eidwexv Éppaorv Edkxer, ris Gix Ta Eiralov tic Éuvapeuws elwev Éviote 
Gnd süv Sarpovluv qatlwv meuuéruv Emrapétrechar. (Jambl. sect. 3, cap. xr11, p. 129, 1, 17-18, p. 130, 1. 1-5.) 

3 Aux taûtx 8% oùv ol rorobror mroneteis avêpes toù mavroc auantévouarv, ovôë dEoy arabes &v pévbeot 
xatapiôuetobx. (Ibid. p. 131 et 132, lin. 1-2.) 
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l'union avec les dieux, source de tous les biens. Je parlerai encore plus clai- 
rement: la théurgie nous unit si étroitement à la puissance divine, s’engen- 
drant par elle-même, se mouvant d'elle-même, soutenant toute chose, intel- 
ligente, ornant tout l'univers, appelant à la vérité intelligible, parfaite et 
donnant la perfection ; elle nous unit si intimement à toutesles actions créatrices 
dss dieux selon la capacité de chacun, que l’âme, après avoir accompli les rites 
sacrés, est affermie dans leurs actions et leurs intelligences, et se trouve alors 
enfin placée dans le Dieu créateur. C’est là le but de l'initiation sacrée chez 
les Égyptiens ?. 

Jamblique nous à apprend ensuite comment s'opère cette unification de l’âme 
avec la divinité : elle a lieu tout d’abord, parce qu’il appelle la pavreiæ, et ce 
que lemot français révélation ne saurait rendre qu'imparfaitement, car il s’agit 
de la prise de possession de l’âme par la divinité qui rend cette âme capable 
de comprendre et d'annoncer les plus hauts mystères. « Si l’âme, dit-il, peut 
unir aux êtres universels (ras xs) dont elle est détachée ces deux portions 
desa vie et de son opérationintellectuelle, elleacquerraunepavreiæ plus parfaite, 
car alors elle est remplie de science par ces êtres universels, si bien qu’elle 
peut pénétrer par sa pensée beaucoup de choses qui se passent dans le monde 
supérieur ?. » Outre cette faculté, il y avait un autre moyen pour l’âme unie à 
Dieu, c’est-à-dire à ces êtres universels dont parle Jamblique, d’arriver à la 
prescience des choses futures, c’est lesonge. Le songe vient des dieux; presque 


1 Zuonetv 8h Bet ie œovToû yiveras Aüors waù amaldyn toy sous. "Eotr toivuy 05x ŒXAn vis À rov Bow 
vrais” lôta Yäp ÉoTty ivbupovia td éniatasôa ro ayabèv, WOTEp rüv AAXOY 10:24 suxéaiver n Ànôn rüv 
ayab@v xl ànarn repli Td xrxÉv...… A nv poafs éon voù natphç, n ê RapXYUYN àn’ aot,2 xx Àñ09 
T00 mpoougiou avragxobvtrog natpds Oeoû xaln pv owbter thv aAnbivhv Guy Éri rov natÉpa adrhc avayousx 
n Ôù xatayer TV YEVAPYOUVTX &vôpuwnov Xypr Tob pnôérore pivovtoc, a’ œei piovtros Ath pév oùy voetoÜtw 
got npwtn tic enbapovias 68bç, vozpav Eyovoz the Oeias ÉvHOEwG Amon pus) tov Yuxov, n 0 lepatix 
xl beoupyexh Tñc ebBauovixs Bbais aadeïtas pèv Oipa rpèç Osdv trov lômuoupyèv rüv Elwy, ñ t0R0G À AUX 
tToÙ ayaÿoÿ” Büvaquy S Éqer rpwrny pv dyvelav tnc purñs KO)V tekerotépa toÙ cup xros &yvelx, Ensita 
xarapruoty TAç Gravolac elç meroudiav «xl GÉav Toù ayaboÿ x2Ù Tüv évavtiov RévtTuy AraxÂALYAV, ITR 
dt Tadta mods TOUS T@v ayabwv dora Deobs Évwoar….…. ofov 8 A£yes Th æovoyôve xx tñ arouvites a 
th aveyoïog rävta xai tn voépq x a th dtaxoountuxr, Tüv Bhwv xal Th rpdc aXñôerxv Tv vont AVAYwYIXA 
xal Th avoréker wat tn noimrix x xl Tais ŒAARS Bnprovpyixats Guvausor Tob 0600 xat” ôlav ouvérre, &e 
Év taïc évepyslas aorav xl Taïç vonceot nai taïs Gruoupytxat: tekéwc iotachar tv deouprexhy Yugnv. Kai 
toté 8n dv kw To Gnpoupyixo Ûee Thv Yuyny évribnat. Kai roüro tédoc éort nap’ ‘Asyuntiotc lepatixñc 
avaywyñc. (Jambl. De Myst. p. 290, Jin. 15-18; p. 291, lin. 1, 5-16; p. 292, lin. 3; lin. 8-16; sect. 10, 
cap. v et vi.) 

2 Kal tabrne S'Én Tehetorépay mouefrar pavtelzv, nvixx &v voiç 6kotc, ap’ y arepsploin, ouv GUVÉRTY T6 
polpac rc Lunçaal +6 volpac évepyeluc nAnpoUtac yàap and Tüv Cluv voté tic nüonç elôñotws, 6 ER Tù 
rhelorov ÉExvetolar taîç Évvoiaiç rüv nept tov x6auov émitekoupévev. (Jamb. de Myst. sect. 3, cap. 111,p 100, 
lin. 18 et 107, lin. 1-5.) 
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toujours il est envoyé à ceux qui ont la faculté de la divine pavreiæ dont nous 
venonsde parler ‘. Cependant, il ne peut fairearriver à la pleine etentière posses- 
sion de cette science divine : pour obtenir cette possession, ilfautl’enthousiasme 
(évéouoiæopuos ). « Ce serait à tort, dit Jamblique, que l’on se persuaderait 
que l'enthousiasme est un mouvement de l’âme dû à l'inspiration démoniaque. 
Si l'âme de l’homme est vraiment tenue dans l’obsession, elle n’est pas 
agitée ; d’ailleurs, cette inspiration ne vient pas des démons, mais des 
dieux. Il faut que ceux qui sont inspirés soient sous l’obsession de Dieu, 
l’extase ne vient qu’ensuite comme un accident. On croirait aussi à tort que 
l’enthousiasme dépend de l’âme, ou de l’une des facultés de l’âme, de l’intelli- 
gence, de ses opérations, ou dela santé corporelle et qu’il ne saurait avoir lieu en 
l’absence decette santé. L’extase divine estune chose plus qu’humaine : elle n’a 
point pour principe les opérations ou les facultés mortelles, quoique Dieu s’en 
serve comme de sujets et d'organes. C’est de Dieu seul que ce don de la parfaite 
uavreia procède ; il n’est qu’en lui seul, il agit à l'exclusion de toute autre chose, 
et l’âme ou le corps n’y ont aucune part ?. » Cependant, quoique cet enthou- 
siasme, d’après Jamblique,donnela plénitude de la science, il y a un degré plus 
élevéencore danscette gnose, c’estlillumination (puros tywyn). Cetteillumination 
remplit d’'unelumière divine le véhicule splendide et éthéré dans lequel se meut 
l'âme : de là vient qu’ala volonté des dieux les images divines excitent en nous 
la puissance imaginatrice (pavrasromv duveuv). Toute la vie de l’âme et de ses 
facultésn’est alors qu’un acte d’obéissance aux dieux qui conduisent où ils veulent 
l’âme qui leur est ainsi soumise . D’ailleurs il ne faut pas lui objecter que cet 


4 Dés les temps d'Homére le songe avait une origine divine : Kal yap v'évap x Au6ç don (Iliade, 
ch. 1, v. 63). Les songes ont toujours joué un grand rôle en Orient, il n'y a que bien peu de livres 
sacrés qui n'en contiermment quelques-uns. Ilepi dn this xa0” Ünvov pavrinns Xéyec Tara... où piv olye 
Veéreunror xxXoËpEvOL vapor roürov yivovra Tôv Tpémoy ovrep où XËyei. (Jambl, de Myst. sect. 3, cap. 11, 
lin. 14, p. 402 et 103, lin. 8 et 9.) | 

8 Dopa pèv oùv rh Gtxvolac, perä Barpnoviac exixvoixe grub Sokaterar. OÙte yap n Étavoix n xvôpurivn 
plperas, el ye Ovrox xaté: 4ETau oÙte Oapnovwy beciv db yiveca éximvorx. …. "Eoti 8 toüto (rù rponyoüpevov) 
To xatéyeo bat Gkove autous Gad voü Gelou, w énaxohoUde. Üatepoy xal to £Eiorastar pur Hbv oùv xx 
tiVOG T@Y Ev auri Guvapeuwv, À vod À évepyeiuv, À ueTà Cuuatixc aofeveiuc À Gveu raürne 05x &v tic 
Unokt6o: &ixalws Toy évbouaizopv slvar, oùd' &v oÙtu rirvectas clxétus Av Onôlorro” oÙre yap avépomvév 
arr TÔ thç Oeopopixc Épyov, oÙte avôpumivoig popioic À Evepyipaor rù müv Éyer xbpoc: aX1X Tata pEv Ado 
drhxaitar, x yprras aûtoic 6 Oedc we dpydvorc” to 8ù nv Epyov tnç pavtelac 8! aûroù rAnpot, xAÙ auy@e 
dxd tov Edev apermévoc oÙre Yuyñc xivouuévnc oÙd'énoûv oÙre owpxtoc évepyel wa0” œbrév. (Jambl. 
De Myst. sect. 3, cap. vis, p. 114, lin. 6-9; lin. 14-17; p. 115, lin. 1-8.) 

3 Ar} ôn rou (pure aywyn) To reptxs! HEvov LI pri alésp@dec xx auyorëbs bgnua émhdune bei 
partt, éE oÙ Li) pavragiat Oeil natakauBavouar thv £v nuiv pavractixnv Süvauv xivoüpevar bad +76 Boukrñesw: 
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enthousiasme, cette illumination, sont chose trop parfaite, que les merveilles 
qu’ils opèrent sont au-dessus de la nature spirituelle, Jamblique prévient 
l’objection et répond qu’il y a des degrés dans les œuvres ou les cffets, comme 
il y en a dans la cause. « Les œuvres absolues, parfaites, entières, dit-il, 
ont les dieux pour auteurs : lorsque des œuvres sont de perfection moyenne, 
s’éloignant peu de la plénitude extrême, ce sont les anges qui les exécutent 
et en donnent la connaissance en les montrant ; enfin les œuvres de dernier 
ordre doivent être attribuées aux démons. L’administration des œuvres 
divines est tout entière entre les mains d’un être supérieur. En effet, nous ne 
pouvons même pas dire une seule parole juste au sujet des dieux sans ces dieux 
eux-mêmes ; à bien plus forte raison, ne pouvons-nous pas connaître sans 
leur faveur les œuvres dignes des dieux, instituées pour les honorer ou 
posséder cette science divine de la tæwreta. Notre nature est infirme, faible, 
faisant peu de progrès, elle touche de très près à la nullité: il n’y a qu’un 
seul moyen pour elle de se guérir de l'erreur, du trouble, du changement 
toujours renouvelé, c’est d'arriver à posséder une parcelle de la divinité, si 
cela lui est possible {. » 

Quelles conclusions pouvons-nous maintenant tirer de ce qui précède ? 
Premièrement que la théurgie est la manière excellente entre toutes d’honorer 
la divinité, qu’elle est même la seule ; en second lieu, que non seulement elle 
enseigne à l’homme la manière et lui fournit les moyens d’honorer les dieux, 
mais qu’elle rend l’homme semblable aux dieux dans la parfaite extase. Il y a 
plusieurs degrés dans cette science théurgique, ou pour mieux parler, il y a 
plusieurs manières dont l’homme peut montrer qu’il possède cette science 
divine à un certain degré; ce sont : le discernement prophétique venant de 
la Révélation (uaævteiæ), l’enthousiasme, l’extase et l’illumination; ces deux 
derniers degrés pourraient même n’en former qu’un seul, car il nous semble 


rüv Osüv. "On yap n Lun tac Yuyne xat näca al ëv aûrn duvamess Unoueiuevas tot: Ostots xevoDvrat Grwc 
Av nyrépove æûrolc ÉBEw. Id., Zbid. sect. 3, cap. x1v, p. 132, lin. 11-47. 

4 *AXX' Bou pèv tédeux rù xarophoparé or: xal acapen x at avevôer, @eot toituv elatv nyéuovec, Grou 
St pou xal Bpayô nrüv Expuv anokurhpeva ayyéhouc Éxer Émrehodvrec aûra mal émésxvÜovrag, Ta 
d'Ecyara Galuoot Staxpätreadar anovevépnra navra ye pv Évl YÉ tive tüiv xpeirrévev Emrécpanrar tüv 
Beonpendv rodétwy n xarépÜwotc. "Enet ot Aéyov rep feüv veu Oeciv Aadelv Buvardv, punto: ye ôn lobbea 
Épya al nüoxv npéyrwaiv veu Debv tes Av Émrnôetone. Td yap avhpwmivov pDov aabavéç Édtt xal apexpèv 
Bree re Ént Bpayd, cÜppurov re dUBÉvELxY éxentat” pla à Édtiv Ev aur® Thç ÉvurapyobaNc RAGVNE AA TAPaYre 
xal she aorérou peraBodñc latpria, el viva usrousiav Beiou qurès xarà Tù Buvarov perakaéor. (Id. Ibid., 
sect. 3, cap. xviu, p. 445, lin. 3-16.) 
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qu’il n’existe entre eux aucune différence, si ce n’est que le premier a plutôt 
rapport à l’intérieur et le second à l'extérieur. Pour être capable de jouir de 
cette extase, l’homme ne devait pas nécessäirement posséder les qualités de 
l'esprit, des vertus singulières, avoir des pensées relevées ; toutes ces choses 
peuvent être utiles et préparer dans l’âme l’arrivée du dieu, mais ce sont les 
seuls ouvmuata divins qui éveillaient la volonté divine, c’est-à-dire les seuls 
prodiges, signes ou symboles que l’on employait dans la théurgie‘ . Quelle 
différence pouvons-nous voir maintenant entre cette doctrine et celle de 
Ménandre enseignant qu’il donnait à ses disciples une science qui les rendait 
capables de vaincre les Anges créateurs du monde ?. L’un, au moyen de 
cette science, promettait l'union avec la divinité, l’autre la victoire sur les 
Anges, c’est-à-dire le moyen de devenir immortels comme Dieu lui-même. 
Il nous semble donc que la magie enseignée par Ménandre et donnée 
comme l’unique moyen de salnt, le seul culte agréable à la divinité, ressem - 
blait à la théurgie de Jamblique et avait un sens beaucoup plus étendu que 
celui que nous comprenons à présent sous ce mot de magie. C’est ce sens que 
nous avons essayé de déterminer en montrant ce que c’était la magie de 
Jamblique. Nous ne voulons pas dire toutefois, que la magie de Ménandre 
fût étrangere à toute superstition, n'eût recours à aucune supercherie, ne 
fit usage d'aucun de ces moyens, d’aucune de ces interventions qui se présen- 
tent d’elles-mêmes à l'esprit lorsqu’on prononce ce mot * ; rien ne serait moins 
vrai et ne donnerait une plus fausse idée de la doctrine du disciple de celui 
qui a été surnommé le Mage par excellence. L’époque à laquelle appar- 
tenait Ménandre aimait, recherchait avec ardeur tous les prétendus prodiges 
des magiciens; Ménandre n’aurait pu se dispenser de les employer, quand 
même il l’eût voulu, sous peine de ne trouver aucun adepte, et nous savons 
par le témoignage des auteurs ecclésiastiques que Simon employait tous ces 
moyens etque Ménandre suivit l’exemple de son maître. Nous ne nous arrè- 
terons pas à rechercher ces moyens ; d’abord, nous n’avonsaucun texte positif, 
et de plus, ils devaient ressembler en tout à ceux employés par les autres 


1 Ta S'oc xupiowc éyeipovra Thv Belav BÉnaiv aûra à Geti Ecrit ouvcelñuuta. (Zbid., sect. 2, cap. x1, 


pe 97, lin. 15-46.) 
2 Cf. supra et saint Iren., cap. xxx, n. 5, du liv. Ier, 
3 Si l'on veut avoir quelque idée de ces interventions, de ces moyens, on n'a qu'à lire les ouvrages de 


l'auteur illuminé qui s’est caché sous le pseudonyme d'Eliphaz Lévi. 
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magiciens, et dont on peut voir la description dans les auteurs qui en ont 
traité d’une manière spéciale‘, Il sera plus importante de montrer comment 
nous pouvons nous servir de la magie de Jamblique, pour découvrir ce 
qu'était la magie de Ménandre : pour cela, il nous faut rechercher et 
indiquer rapidement les sources du livre des Mystères. 

Il n’est personne qui soit persuadé que Jamblique a voulu composer une 
doctrine nouvelle pour l’enseigner ensuite : il nous apprend lui-même qu’il 
a seulement voulu faire connaître la doctrine des anciens Égyptiens et répondre 
ainsi aux doutes de Porphyre en lui montrant que la théurgie s’appuyait 
sur les rites antiques de l'Égypte. Pour mieux atteindre son but, il se cache 
sous l'autorité du prêtre Abammon, dont il se dit le disciple *. Or, il est évident 
que si Jamblique ne fait pas connaître le culte de l'Égypte tel qu’il se prati- 
quait dans la plus haute antiquité égyptienne, ou même sous les dynasties 
plus rapprochées de nous, il expose tout au moins les doctrines des temps qui 
ont précédé notre ère, au moins depuis les commencements de ce que l’on 
appelle le bas empire égyptien. Nous savons, en effet, que bien avant le gou - 
vernement des Ptolémées, à l’époque où Babylone n’avait pas encore atteint 
sa plus haute splendeur, la magie était en grand honneur en Égypte. Isaïe, 
au chapitre de la prophétie sur l'Égypte, s’écrie : « Et l'esprit de l'Égypte 
se rompra dans son cœur, je dévorerai sa prudence, ils interrogeront 
leurs idoles, leurs devins, leurs serpents et leurs magiciens. ?» Dès ce temps 
donc, la magie était en honneur en Égypte ; elle l’était dès le temps de Moyse, 
dont nous ne considérons ici le texte que sous sa valeur historique, et nous 
voilà tout à coup reportés jusqu’à la dix neuvième dynastie$. Nous ne voulons 
pas dire cependant que la magie et ses prestiges fussent alors une manière 
d’honorer la divinité, non ; le culte était plus pur, les fêtes égyptiennes, dont 
la description est parvenue jusqu’à nous, le démontrent amplement; mais, à 


1 Cf. Philosoph., lib. IV. 

2 Le livre de Jamblique est intitulé : "Abädppuvo:s Giäaaxälou rpoc rhv Iloppuplou mpèc ’Aveb emo 
rokfv anbmpior, nat tüv év aûtA émopnuätuv AUosts. Dés les premières paroles de l'ouvrage, on voit 
cependant que l'auteur n'est pas le prêtre Abammon quoiqu'il en ait emprunté le nom: El Gé xa palvorté 
got Betv, êpè OËc slvar ooc rdv év ypauaot duxkeyôpevov À riva GXov mpopñeny Alyuntiwv: oÙBÈ yap tobro 
Sievrvoyxev. (Sect. 1, cap. 1, p. 4, lin. 7-18.) 

3 Isaïe, cap. x1x, v. 4. , 

4 L'époque fixée du séjour des Hébreux en Égypte est controversée, cependant l'opinion la plus 
commune est celle que nous indiquons. (Cf. Maspero : Histoire des peuples de l'Orient, p. 259, — 
E. de Rougé : Rapport sur les études égyptiennes, 1867, p. 37.) 
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côté du culte pur des temples, de la doctrine plus élevée des prêtres, le vul- 
gaire avait des idées religieuses moins hautes, un culte plus sensible et plus 
matériel. Or, selon la loi commune à tous les temps et à tous les peuples, ce 
n’est pas la doctrine élevée, le culte raffiné, qui ont purifié les idées matérielles 
de la foule et ses goûts grossiers, ce sont les goûts grossiers, les idées maté- 
rielles de la foule qui l’ont emporté sur le culte raffiné et la doctrine élevée 
des prêtres. De là vient que la Magie cnvahit tout, que les mystères des 
Égyptiens ressemblèrent en tout aux autres mystères païens dès le commen- 
cement du premier siècle de notre ère, dès le commencement même du der- 
nier siècle avant Jésus-Christ. Jamblique n’avait donc pas besoin d’inventer 
une doctrine toute faite et pratiquée longtemps avant lui. D’ailleurs, inventer 
n’était pas son dessein ; il ne voulait que défendre ce qui était attaqué. En 
effet, devant cet envahissement général de la religion par la magie, d'écla- 
tantes protestations s’élevèrent : celle de Plotin est la plus connue. Plotin ne 
voulut pas obtenir autre chose, en développant d’une manière originale et 
neuve la philosophie qu’il prétendait avoir puisée dans Platon, que le réta- 
blissement d’un culte plus idéal de la divinité. Son enseignement fut avant 
tout une protestation contre le matérialisme envahissant l'idéal; le mysticisme 
est tout pour lui, le symbolisme se détache nettement de sa doctrine et il 
rompt d’une manière éclatante avec le culte de son époque. Nous ne saurions 
mieux faire que de citer ici les paroles de M. Vacherot : « Quant au culte, 
dit-il, nous ne voyons ni dans les traités de Plotin, ni dans sa biographie, 
qu’il ait pris au sérieux les pratiques et les cérémonies. Il nie la vertu ordi- 
nairement attribuée aux prières, aux invocations, aux sacrifices, en ce qui 
concerne nos rapports avec la divinité. Il repousse la doctrine des Gnostiques 
sur l'intervention fréquente! et accidentelle des démons, doctrine conforme à 
la croyance du peuple et des prêtres et interdit à ce sujet les invocations et 
les conjurations?. N’admettant ni l’influence des astres sur nos destinées, ni 
l'effet des opérations matérielles sur la partie intelligible et divine de notre 
nature, il ne croit point à la vertu supérieure des enchantements et autres 
procédés magiques. Ce n’est pas qu’il rejette absolument l’astrologie et la 
magie, mais il réduit l’une de ces sciences à constater la coïncidence et la 


1 Eos. Il, 1x, 44. (Note de M. Vacherot.) 
2 Eon. IV, 1v, 31, 32, 40, 41, 42. (Note de M, Vacherot.) 
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correspondance universelle des causes célestes, et l’autre à reconnaître l’affi- 
nité sympathique de toutes choses dans un monde plein d’affinité et d’har- 
monie”, affinité en vertu de laquelle la magie a pouvoir sur l'âme, mais sur 
l’âme seule ?. Quant à la théurgie, il ne la nomme jamais et ne croit en fait 
d'opérations supérieures de l’âme qu’à la vertu de la contemplation pure pour 
parvenir à Dieu. » | 

Ainsi Plotin lui-même n’osait pas refuser à la magie toute puissance sur 
l’âme, mais il ne voulait pas que cette puissance s’étendit jusqu’aux dieux. A 
son exemple, Porphyre rejetait tous les prestiges magiques, et comme il ne 
pouvait en nier l’existence, il en attribuait la cause aux mauvais esprits, ceen 
quoi il n’avait peut-être pas grand tort*. C'est à ses objections que nous devons 
le Livre des Mystères®. Mais ces objections elles-mêmes, cette lutte, sup- 
posent un ennemi et un enseignement contraire : si, dans la nouvelle école 
platonicienne, quelques philosophes rejetaient tout pouvoir de la magie pour 
mettre l’âme en rapport intime avec la divinité, d’autres, au contraire, admet - 
taient et enseignaient ce pouvoir ; et pour prouver que leur doctrine n’était pas 
une innovation, comme celle de leurs adversaires, c’est-à-dire celle de Plotin 
et de Porphyre, ils s’appuyaient sur l’antique doctrine des temples égyptiens. 
Jamblique s’explique formellement sur cet antagonisme, et il est curieux de 
lire ses paroles: « Quand même, dit-il, l’hallucination et la déception tou- 
chant les choses divines seraient une faute et une impiété, il ne s'ensuit pas 
immédiatement que l’on doive conclure à la faussceté, soit des symboles consa- 
crés aux dieux, soit des œuvres accomplies en leur honneur, car ce n’est pas 
la connaissance qui unit l’adorateur des dieux avec ces mêmes dieux, autre- 
ment tous les philosophes qui s’appliquent à l’étude des chosesdivinesjouiraient 
toujours de l'union déifique. Or, il est certain qu’il n’en est pas ainsi. En 
effet, cette union déifique n’est acquise que par l’observance des cérémonies 
ineffables, par des opérations faites selon les rites, dignes des dieux, et par 


4 Enn, 111, 1, 6, 7, 9 (note de M. Vacherot). 

3 Enn. IV, 111, 11. Kai pos Goxodaiy ol nada ogot, Goot EbouArônoav Beobs arots mapeïvar, spa xat 
aydhuarx momodpevot, ec thv toÙ mavtds quoi amibdvrs:, Év vo ÀaBetv wç navtéyou pv eddywyov YuYrc 
@:ots. (Note de M. Vacherot,.) 

3 Histoire critique de l'école d'Alexandrie, t. II, p. 108-109. 

4 Aux pévror tv éva/tiwv x2\ n näcx yontsia éxteheïrar, (Porphyre, De Abstinentia, Il, 41.) 

S V. la lettre de Porphy:e qui se trouve en tête de l’édilion de M. Parthey, n. 4-15,p. 30-34. 
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la puissance incompréhensible de symboles qui sont compris par les dieux 
seuls ‘. » On ne saurait séparer avec plus de force la théurgie de la philoso- 
phie, exalter l’une et abaisser l’autre avec plus de désinvolture, en accordant 
à la première le monopole de l’union déifique, en refusant à la seconde ce 
que Plotin et Porphyre affirmaient être uniquement de son domaine. N’est-il 
donc pas évident, désormais que Jamblique a défendu la tradition égyptienne 
que voulaient renverser Porphyre et Plotin ? La lettre de Porphyre lui-même 
au prêtre Anebon, lettre qui donna lieu à la réponse de Jamblique, nous est 
un témoignage de l’ancienneté et de l’universalité de la doctrine qu’il 
combat ?. 

Nous en avons assez dit. Il doit être clair à présent que la magie de 
Ménandre, proclamée comme le seul culte digne de la divinité, avait plus 
d’un point de ressemblance avec la théurgie de Jamblique. L’une comme 
l’autre, affirmait que l’homme ne peut être sauvé sans l’emploi de cette magie, 
qui l’unissait à la divinité ; selon Jamblique, la connaissance des dieux ne 
suffit plus pour unir l’homme à leur nature, il faut la théurgie, il faut les 
rites sacrés, même pour les théurges, la simple considération de l'esprit 
(ñ évouæ) ne suffit pas; selon Ménandre, la connaissance du grand Dieu, de 
l’'Ewax de Simon le Mage, ne suffit plus, il faut la magie *. Cependant pou- 
vons-nous dire que Ménandre rejetait loin de lui les prestiges déclarés par 
Jamblique l’œuvre des esprits mauvais, qu’il ne voulait pas de cette magie 
insidieuse et trompeuse, méprisée par le philosophe néoplatonicien? Rien 
n’est moins prouvé: ilnous semble, au contraire, comme nous l’avons déjà dit 
plus haut, que Ménandre, disciple de Simon le Mage, devait avoir recours 
à des supercheries grossières, dans le genre de celles qu’employait Simon. 
Que le nombre en ait été petit ou grand, nous ne pouvons pas l’affirmer, car 
nous n’avons aucun monument le dénotant expressément ; mais nous sommes 


1 "Eotuw pèv yap n dyvota xat anden nanpuéheux wat aoËBerx, oÙ phv dx tobto Yeudr, noueltat xa\ Tà 
oixfus Tois Beoïç Rpoopepôpevx nat Té Oeïx Épyx, oùcè yap n Évvorx œuvéntes vois Oeots robe Osoupyoûc: 
nel ti ExGAUE ToÙS Jewpntixds phocopobvtag Fyev Tnv Beoupyixnv Évwaiv mods Tobs 0soûc vüv GÈ oùx Ever 
TÔ ye aAnôès oÙtuc. ‘AM n Tüv Épyuv Tov appituv xx Urip näcav vénaiv Beonperde Evepyouuévev 
tehectoupyiax hte Tv voouuévev tots eoïc mévors cuu66dkw &pbÉyxrwv Büvaues EvriOnat thv Oeoupyixnv Every. 
(Jambl., Zbid., sect. 2, cap. xr, p. 96; lin. 11, 19.) 

Z Cf. la lettre de Porphyre : Parthey, p. 29, 45. 

3 O58è n Evvoix œuvénre vois Ozoïç Peoupyobs, cf. note précédente 1. 

4 Cf. Irénée, I, cap. xx111, n. 5. 
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persuadé qu’il y en avait, ne füt-ce que pour en imposer au vulgaire. Toute 
fois, nous devons dire qu'avant tout, selon notre persuasion, la magie de 
Ménandre allait par delà les prestiges, qu’elle ne consistait pas uniquement 
en des symboles trompeurs : les Pères de l’Église ont évidemment cru le 
contraire, ils ont été persuadés que tout n’était que prestiges et supercheries; 
mais non, c'était un mysticime particulier qu'ils n'avaient pas découvert 
parce qu’ils étaient mal placés pour le découvrir, comme ils n’avaient pas 
davantage découvert le mysticisme des mystères égyptiens. Et cependant, 
nous savons par d’autres monuments échappés à la destruction du monde 
païen, que sous les symboles mystérieux de l'Égypte se cachait un corps de 
doctrine, une mysticité plus ou moins pure, dont on ne peut nier l’existence. 
Il n’y a rien là qui doive surprendre : les Pères de l’Église ne pouvaient pas 
tout connaître et tout exposer : ils n’ont eu bien souvent en mains que des 
sources insuffisantes, ils ont employé les expressions qui sonnaïent à leurs 
oreilles, sans s’apercevoir que, sous ces expressions, se cachait un sens qui 
leur a échappé et que la comparaison avec d’autres monuments peut nous 
faire découvrir. | 

 Avons-nous besoin de nous demander maintenant, d’où Ménandre avait tiré 
cette doctrine? Il est évident que c’est de l'Égypte, de cette vieille terrè clas- 
sique de la magie mystique ou des prestiges trompeurs. Qu'il ait fait cet 
emprunt avec une pleine conscience, ce n’est pas ce que nous voulons dire; 
l'Orient tout entier, était, au premier siècle de l’ère chrétienne, imprégné d°: 
ces doctrines ; elles ont donc pu lui venir de côtés différents; mais cela 
importe peu, puisqu'on ne peut pas le constater d’une manière plus 
expresse. D'ailleurs Ménandre, selon toute vraisemblance, enseigna dans la 
ville capitale de la Syrie, Antioche, dont les fréquents rapports avec l'Égypte 
sont connus. Enfin, à cette époque, le soufle était au syncrétisme, et Ménandre 
n’a pas différé de ses contemporains ; à la doctrine de Simon, qui n’est elle - 
même qu’un syncrétisme des éléments les plus divers, il ajouta un élément 
nouveau, la magie élevée à la hauteur d’un culte et presque d’une religion. 
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II 


SATORNILUS 


Satornilus‘ fut l’un des deux disciples de Ménandre, dont les noms ont 
échappé à l’oubli; l’autre fut ce Basilide qui fera le sujet du chapitre sui- 
vant. On ne peut rien assurer sur l’origine et la patrie de Satornilus ; peut- 
être était-il né à Antioche ; du moins, c’est dans cétte dernière ville qu’il se 
fit le disciple de Ménandre : c’est le seul détail que nous ayons sur la vie de 
ce nouveau docteur, qui devint le père du Gnosticisme syrien ?. A cetitre, il 
ne devrait pas figurer dans cette étude ; mais, comme sa doctrine peut expli- 
quer celle de Ménandre aussi bien que celle de Basilide, il sera bon de ne 
pas omettre ce système. 

Les sources par lesquelles nous connaissons ce nouveau système ont 
toutes une même dérivation ; elles remontent à l’ouvrage perdu qui a été 
abrégé par saint Irénée. C’est donc dans l’œuvre de ce dernier, que nous 
trouvons nos premiers renseignements, et Le texte grec nous en a été conservé 
par l’auteur des Philôsophumena. Tous les auteurs s’accordent ainsi à dire 
que Satornilus enseigna la même doctrine queMénandre, et, par conséquent, 
que Simon : il y a cependant quelques différences, comme nous allons le mon- 
trer, après avoir cité et discuté le texte de saint Irénée. « Satornilus, dit 
l’évêque de Lyon, enseigne qu’il ÿy a un Père inconnu de tous et qui a créé 
les Anges, les Archanges, les Vertus et les Puissances. Le monde et tout ce 
qu'il renferme a été créé par les Anges : l’homme est une création des Anges 


1 Sur Satornilus, cf. Iren., lib. 1, cap. xx1v,n.1et2.—Tertull., De præscript.,c.,xLvi.— Epiph., Hæres., 
xx, — Théodoret, Hæret. fabul , lib. I, cap. 11 et tr. — Philosoph., lib. VIT, cap. 11, p. 367. — 
Augustin, Hæres., 11.— Eusèbe, Hist. ecel., lib.IV,cap vir.— Ce gnostique est nommé le plus souvent 
Saturoinus; c'est à tort. Seul l'auteur de la version latine de saint Irénée le nomme ainsi : Théodoret 
après saint Épiphane l'appelle Extopvfoc, l'auteur des Philosophumena qui nous a conservé le texte de 
l'évèque de Lyon écrit Extopvethoç. La forme Saturninus n'a donc pas de raison d'être : il est évident 
que l'auteur de la version latine n'a écrit ce nom Saturninus que par suite de l'analogie que présentent 
les formes grecques Zarosvthos et Eatopveïoçavec le nom Saturnus dont Saturninus n'est qu'un diminutif. 
Satornilus est donc le véritable nom de notre gnostique. 

? Zavopveïos Ôf ti; auvaxpacac t@ Baakhëyn xara tv aûrèv ypôvov, Giarplbag Gt év Averoyela rhc 
Evplac édoypänios vorxbta droïa xat Mévavêpoc. (Philosoph., lib. VII, 11, n. 28, p. 367, lin. 5-7.) 
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qui, dit Satornilus, après avoir vu paraître l’image brillante qui étaitdescendue 
de la souveraine puissance, ne purent la retenir parce qu’elle remonta aussitôt 
vers celui qui l’avait envoyée. Alors ils se dirent en s’exhortant les uns les 
autres: Faisons l’homme à l’image et à la ressemblance (de la première 
image). Cet homme fut créé, mais il ne pouvait se tenir droit à cause de la 
faiblesse des Anges, il rampait à terre comme un ver : la Puissance d’en haut 
en eut pitié, parce qu’il avait été créé à son image, elle envoya une étincelle 
de vie qui releva l’homme et lui donna la vie‘. Après la mort, cette étincelle 
retourne vers ce qui est de la même espèce, et le reste se dissout, chaque 
partie d’après la nature des éléments dont elle est formée. Il démontra que le 
Sauveur n’était pas né, qu’il était incorporel et sans forme ni figure ? : qu'il 
n’était apparu comme homme qu’en apparence *, et que le Dieu des Juifs était 
l’un des Anges. Puis il ajoute que le Père ayant la volonté de détruire tous 
les Princes (deyovræs) *, le Christ vint parmi nous, pour la destruction du 
Dieu des Juifs et le salut de ceux qui croient en lui : ce sont ceux qui ont en 
eux-mêmes l’étincelle de vie. Satornilus dit qu’il y eut deux genres d'hommes 
formés par les Anges, l’un bon et l’autre mauvais. Et parce que les démons 
venaient en aide aux mauvais *, le Sauveur est venu pour la destruction des 
mauvais et des démons, et pour le salut des bons. Ils appellent le mariage et 
la procréation des œuvres de Satan. Un grand nombre de ses disciples ° 
s’abstiennent de manger de la chair, et, par cette feinte continence, 
en séduisent plusieurs. Quant aux prophéties, les unes, disent-ils, ont été 
faites par les Anges qui ont créé le monde, les autres, par Satan, que Sator- 
nilus nomme ? un Ange et dont il fait l'adversaire des créateurs du monde et 


1 Dans la version latine de saint Irénée, on lit : quæ erexit hominem et articulavit et vivere fecit. 
(Patr. græc.,t. VII, col. 654.) 

2 Dan: la version latine on lit seulement : sine figura. 

3 Putative, loco Goxnoer. 

4 Ici la version latine dit : Et propter hoc quod dissolvere voluerint patrem ejus omnes principes. Le 
texte grec dit : Kaï &ù ro BoyAeodar Tov matépa xatx) dau navrac tèuc äpxovrac. La phrase est amphi- 
bologique, et l'auteur de la version n'a pas compris le vrai sens. Grabe l'avait déjà conjecturé; la 
découverte des diiosopévuevx le montre. D'ailleurs Théodoret avait écrit sans amphibologie : Elxz 
rob nhaouatoc EmANDErS….. TOY matépa, prit, To Xpioroë xaTa) DO Bou}Oevoy perà Toy ŒAwv &yyÉ- 
Juwv at Tov ‘fouôxiwv 8e6v. Il n’y a pas à s’y tromper. 

5 Adjuvant, loco E6oñfouv. 

6 Ex iis qui sunt ab ea 

7 Ostendit loco dn£8eto. 
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surtout du Dieu des Juifs. » Voilà ce qu’enseignait Satornilus, d’après les 
Pères qui nous en ont parlé. 

Si l’on ajoute à ce texte une explication donnée parsaint Épiphane, on aura 
tout ce qui nous reste sur le sytème de Satornilus. À propos de l’envoi du 
Sauveur, l’évêque de Salamine dit que Satornilus enseignait une concorde 
parfaite, entre le Père et les Puissances, pour faire descendre le Sauveur sur 
terre, afin de délivrer l’homme de la tyrannie des Anges créateurs ?: il 
ajoute que ces Anges créateurs s'étaient émancipés de la tutelle du Père, qu’ils 
étaient au nombre de sept et qu’ils s’étaient partagé la création, dont chacun 
gouvernait une partie. * Ces données ne nous seront pas inutiles, car elles 
nous aideront à compléter le système. Nous savons, en effet, que Ménandre 
avait le même enseignement que Simon, Satornilus la même doctrine que 
Ménandre; les Pères nous l’affirment, et, en effet, nous allons montrér la 
concordance qui existe entre ces systèmes; cependant, comme Ménandre 
avait ajouté au système de Simon, ainsi Satornilus ajouta au système de 
Ménandre, sans en changer toutefois l’économie générale. 

Sur la nature de Dieu, Satornilus enseignait qu'il n’y avait qu’un seu] 
Dieu, que ce Dieu était inconnu à tous: il l’apellait le Père inconnu (rarepa 
&yvwsta) ; c’est la Puissance infinie que nous avons reconnue chez Simon 
le Mage. Dans les trois premiers systèmes, cette doctrine sur la nature de 
Dieu ne change pas. Après ce premier point, vient le mode dont ce Dieu 
inconnu s’est développé; Satornilus n’en traite pas expressément d’après nos 
sources, cependant nous pouvons arriver à savoir quelle était sa doctrine, 
sur cette question, comme sur la précédente. D’après Satornilus, le Père 
inconnu avait créé des Anges, des Archanges, des Vertus, des Puissances 
bien distantes de lui-même, comme cela est évident d'apres le texte qui 
nous parle ensuite d’une concorde entre les Puissances (Auwzues) et le Père 
inconnu {. Il nous semble qu’ainsi la création de deux ordres d’æons est mani- 
feste, d’autant plus manifeste, que l’un de ces ordres s'éloigne du Père, tandis 


1 Philosophum., VII, 11, p. 387-369, n. 28. 

3 Tov 8t Lurnpa aneaträlôa and [latpds xara nv yvoury tov Auvéueuv. (Hær., XXIII, n. 1.) 

3 ‘Enva Ôù rivas Toy xhounv menomxéva, xat +ù év adrw. (1bid. Théodoret donne le même nombre.) 
Saint Epiph. ajoute : Tèv adrov (natépx Gyvwatov) rexotrxévat Guvauers xat apyac xat éEouaiac : Tobs 
ôè ayyéhouc Gueatavar thc vw Ouvauewc (Zbid.) 

4 Cf. note deuxième de cette page. 


70 | ANNALES DU MUSÉE GUIMET 


que l’autre lui reste fidèle. Quant à la création, il n’y en avait pas, à propre- 
ment parler; c'était l’émanation enseignée par Simon le Mage, car aucun 
gnostique n’a jamais enseigné la création, comme nous l’entendons aujourd’hui. 
En cela, Satornilus ne s’écartait donc pas du système primitif de Simon, il 
enseignait l'existence des trois mondes, puis qu’il y avait des æons supérieurs, 
des Anges créateurs et un monde qui est la terre sortie de la main des Anges. 
Cela nous paraïtra encore plus certain, si nous recherchons pourquoi Sator- 
nilus enseignait que le nombre des Anges créateurs était de sept. Ce n’est 
qu’une conséquence de la doctrine primitive. En admettant les trois mondes, 
Satornilus devait admettre le principe desimilitude, d’après lequel ils se déve- 
loppent, il enseignait l’existence de sept Anges créateurs parce que Simon 
le Mage avait placé dans son monde supérieur six æons. avec la Puissance 
infinie, dans son monde intermédiaire, six autres æons avec le grand Silence. 
Parmi ces sept Anges, l’un était le premier, c'était le Dieu de Juifs qui devait 
mettre la concorde et l'harmonie entre les sept Anges, ou dans la création de 
ces Anges. Si nous voulions faire une conjecture, nous dirions que les six 
autres correspondant aux six æons du monde intermédiaire de Simon, avaient 
sous leur pouvoir le Ciel et la Terre, le Soleil et la Lune, l’Air et l'Eau. 
Cependant, cette nouvelle ressemblance entre Simon et Satornilus n’est pas 
entière, car nous devons faire observer que Simon avait plutôt fait de ses six 
æons des réalités abstraites, et que Satornilus y avait ajouté des réalités con- 
crètes dans la personne de ces Anges, administrant chacun la partie qui lui 
était échue de la création. Mais ce fait est commun dans l’histoire des reli - 
gions : toutes ont imaginé des êtres supérieurs présidant à chaque partie du 
monde : chez les peuples de l’Iran comme chez les Phéniciens, chez les Baby- 
loniens comme chez les peuples de l’Inde, pour ne citer que l’Orient, on 
trouve cette doctrine à la base des diverses religions, elle s’est continuée chez 
les Chrétiens comme elle existait chez les Juifs, c’est la doctrine des Anges 
gardiens. Si elle se trouve ainsi dans toutes les religions, c’est qu’elle répond 
sans doute à une croyance universelle, à un besoin général de l'humanité. 
Comme Simon, Satornilus enseignait encore que les Anges placés 
dans le monde du milieu s’étaient séparés du Père inconnu; mais il 
s’écartait de son maître dans l'explication de cette faute première qui, dans 
tous les systèmes, est l’origine du mal physique et moral. En effet, Simon avait 
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enseigné que la Puissance infinie et éternelle avait envoyé son Exivaux (sa 
Pensée) vers les Anges, dans le monde du milieu ; que ceux-ci s’en étaient 
cmparés, l’avaient retenue, maltraitée, et forcée de descendre dans les corps 
des hommes et même des animaux. D’après Satornilus, du haut du premier 
monde le Père inconnu envoya une étincelle de vie (omv6ñpa Ewñs), cette étin- 
celle brilla aux yeux des Anges qui voulurent la retenir, maïs qui n'en eurent 
pas le temps, car elle remonta aussitôt vers celui dont elle était émanée. Ici 
encore, l’expression de Satornilus est plus concrète que celle de Simon, mais 
la mission ou fonction de l’étincelle de vie est identique à celle de la Pensée : 
chez l’un et l’autre, cette émanation devient le principe d’une chute primitive, 
car chez Simon, les Anges retiennent 'Erivuæ ; chez Satornilus ils veulent la 
retenir, et parce qu'ils n’ont pu le faire, ils prennent la résolution de former 
l’homme afin d’en conserver l’image et la ressemblance. 

Si maintenant de la nature de Dieu nous passons à la nature de l’homme, 
nous verrons que Satornilus, tout en conservant le fonds de la doctrine de 
Simon, l’a modifiée selon ses propres idées. Comme ses maîtres, Satornilus 
enseignait que l’homme est une création des Anges qui s’étaient exhortés à le 
faire en disant: Faisons l'homme à l’image et à la ressemblance. Or, de 
quelle image veulent-ils parler ? sinon de l’image de cette étincelle de vie 
qu'ils n'ont pu garder ‘. Malgré cette intention, l’homme qu’ils créèrent 
participa à leur faiblesse, il ne put se tenir droit, il rampa comme un ver, et 
il fallut que le Père inconnu lui envoyât l’étincelle de vie pour l’animer. Ce 
sont là pour nous des détails nouveaux que nous n’avons trouvés ni chez 
Simon, ni chez Ménandre : Satornilus complétait ses maîtres, mais ne les 
abandonnait pas. Dans son système, comme dans les deux que nous avons 
exposés précédemment, l’homme n’est pas créé, nous l’avons déjà dit : il est 
formé par émanation. Ici, cette émanation est double. L'homme est formé 
par les Anges au moyen d'une émanation incomplète qui n’est pas douée de 
vie ; puis leur œuvre est complétée par lePèreinconnu, envoyant à la créature 
informe des Anges une étincelle de vie qui le relève et le fait vivre, qui 
complète l’image et la ressemblance à laquelle les créateurs n'avaient pu 
arriver par eux-mêmes. Or, quelle est donc cette étincelle de vie? C’est une 


4 C£ le texte cité plus haut. 
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émanation du Père inconnu, une manifestation de son être, comme nous l’avons 
vu ; et comme, dans tous ces systèmes, les manifestations de la divinité sont 
des æons, il s’ensuit que cette étincelle de vie était la propriété d’un æon 
particulier. Notre conclusion se trouve amplement justifiée par le texte de 
saint Épiphane, qui, au lieu de l'expression ontvéñpa &wñs emploie le mot de 
Poyn, la Voix, et cette Dwyn n’est autre que le troisième æon du monde supé- 
rieur dans le système de Simon le Mage: ce qui nous permet de voir que 
Satornilus admettait les mêmes æons que Simon ‘. Sans doute, nous n’avons 
pas ici l’émanation à un seul jet, telle que nous sommes habitués à la conce- 
voir; il ya émanation par juxtaposition, s’il nous est permis de parler de la 
sorte : chaque agent émanateur produit sa partie de l’émanation totale qui a 
encore besoin d’être complétée par l’action immédiate du Père inconnu, 
premier principe de toutes les émanations. Il ne faut pas que cela nous étonne, 
nous verrons d’autres exemples d’une pareille émanation, et dans le système 
de Valentin, il ne faut pas moins de trente agents émanateurs pour, produire 
ce qu’il appelle le Fruit commun du Plérôme. 

Sur la rédemption, Satornilus n'avait rien imaginé de nouveau, il s’était 
contenté de la doctrine de ses prédécesseurs. Les Anges créateurs opprimaient 
l’homme, le Sauveur vint pour le délivrer de leur opression : parmi les hommes 
ceux qui ont l’étincelle de vie, c’est-à-dire dans ce nouveau sens, ceux qui 
croient en Satornilus sont sauvés. Cependant Satornilus ne se disait pas le 
Sauveur ou l’envoyé de Dieu : il était plus modeste que Simon et Ménandre. 

Nous ne savons rien de plus sur le système cosmologique et anthropologique 
de Satornilus, et nous en aurions fini avec lui, s’il ne nous restait un problème 
nouveau à examiner, celui du dualisme qui est au fond de son système et qui 
en constitue l'innovation la plus importante. Avant d’aborder l’examen de 
cette question, il nous faut jeter un dernier coup d'œil sur les Anges créa- 
teurs et sur le dieu des Juifs en particulier. Quoique les Anges créateurs de 
Satornilus correspondent aux Anges créateurs de Simon, que leur nombre 
soit le même que le nombredes habitants ou æons deses deux mondes supérieur 
et intermédiaire, cependant la seule limitation de leur nombre à sept est 

quelque chose d’important. Tout le monde sait que ce nombre sept a été regardé 


1 Cf. le premier chapitre de cette parties 
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comme un nombre mystérieux entre tous, et les peuples anciens y ont attaché 
une signification particulière. 

Parmi ces sept esprits, ces sept Anges créateurs, il s’en trouve un auquel 
Satornilus attribue un rôle particulier et une sorte de prédominance: c’est le 
dieu des Juifs. Get Ange était plus particulièrement méchant, et le Père 
avait pour lui une aversion plus profonde. C’est pour détruire sa puissance 
que le Sauveur est venu sur la terre. On pourrait croire jusqu’à un certain 
point que ce dieu des Juifs est le même que Satan sous un autre nom, mais 
lorsque le texte nous dit, que « parmi les prophéties, les unes sont dues aux 
Anges créateurs, les autres à Satan , qui lui-même est un Ange mauvais, 
combattant les Anges créateurs et surtout le dieu des Juifs ‘ », il est évident 
que les deux adversaires ne sauraient être identifiés. Peu importe donc 
qu'après avoir dit que le Sauveur est venu détruire la puissance du dieu des 
Juifs ”, le texte ajoute qu’il est venu pour détruire les démons ?, nous sommes 
avertis maintenant qu’il s’agit de toute autre chose. Mais pourquoi Satornilus 
met-il ainsi en avant le dieu des Juifs, lui donne-t- il une puissance supé- 
rieure qui n’est employée qu’à opprimer les hommes ? C’est qu’ici nous assis- 
tons à la formation d’une idée nouvelle, qui toujours ira en grandissant dans 
les autres systèmes gnostiques découlant du sÿstème de Satornilus, ét qui sc 
distingueront par leur haine du judaïsme. C’est ici le premier pas dans cettc 
voie qui conduira certaines sectes gnostiques à enseigner des horreurs sur cé 
dieu des Juifs qu’elles haïssaient mortellement. Quant à Satornilus, il n’en fait 
pas un principe mauvais, il se contente d’en faire le chef des Anges créateurs 
et s’il ne dit pas que la rédemption s’exerça pour lui, on peut cependant affirmer 
que telle était sa croyance, car la rédemption a lieu pour toutes les émanation 
qui sont tombées et déchues de la splendeur du premier principe. 

S'il en est ainsi du dieu des Juifs, que faut-il penser, au contraire, de cet 
autre personnage nouveau que Satornilus nous présente pour là première 
fois et qu’il nomme Satan? Pour répondre sur le champ à cette question, disons 
que Satan est un Ange du mauvais principe, c'est-à-dire que Satornilus 


t Cf. Phil. lib. Vit, p. lin. 2 
3 Ent xatahbae to0 t@v ‘lovéaiwv 0200: 
3 Ent xavalüde rüv oatauv avbporuv xai Sauve. 
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enseignait le dualisme. Nous allons maintenant nous efforcer de démontrer 
notre assertion. 

Le Satan dont il est ici question est appelé un Ange, et un Ange qui 
s'oppose aux Anges créateurs et principalement au dieu des Juifs *. Il pouvait 
s’opposer à ces Anges pour deux motifs, ou dans l’intérêt du Père inconnu, 
ou dans l'intérêt d’une autre puissance également adverse au Père et aux 
Anges. Or, la dernière alternative seule est possible. En effet, lorsqu'il est 
dit que certaines prophéties étaient dues aux Anges créateurs et les autres à 
Satan *, et que l’on ajoute que le mariage et la procréation étaient des œuvres 
de Satan 5, il est évident qu'ici Satan né peut travailler aux intérêts du 
bon principe. De plus, Satan étant mauvais par nature, on ne peut pas dire 
qu’il est une émanation du Père inconnu ; car jamais, dans aucun système 
gnostique, on ne trouve un être absolument mauvais, émané d’un premier 
principe essentiellement bon. Il faut donc avouer que Satan provient d’un 
principe mauvais. Mais s’il existe un principe mauvais, pourquoi ne le voyons- 
nous pas agir ? Pourquoi Satan usurpe-t-il toujours sa place? Une telle con- 
duite est assez curieuse, mais elle n’est pas inouie. D'ailleurs ici, quoique le 
mauvais principe ne soit pas vu agissant, son action est malgré tout sous-en- 
tendue, car comment alors Satan serait-il émané ? Nous ne voyons pas quelle 
autre pourrait être son origine. Mais il n'est pas le seul qui doive son exis- 
tence au mauvais principe : le système de’ Satornilus contient une création 
mauvaise, comme il en contient une bonne. Nous ne pouvons pas le nier; car 
“après avoir parlé de l’homme créé par les Anges et rendu vivant par l’émis- 
sion de l’étincelle de vie, le texte ajoute tout à coup: « Or, il (Satornilus) 
affirmait qu’il y eut deux sortes d'hommes créés par les Anges, l’une bonne 
et l’autre mauvaise *. » Cependant, dans ce qui précède, on ne parle plus que 
d’un seul homme créé faible et rampant, devenu fort par l'intervention du 
Père inconnu, rendu bon par la réception de l’étincelle de vie. Le mot d’Anges 
dont se sert ici le texte, renferme donc deux catégories d'êtres distincts, les 


1 Ag 8 and Toù Laravä, ôv xxt aûrov Eyyehov avninpatrovra toïg xoouomotots Urébeto, pakiota Ôë té 
to ’Iovôaiwv Os. 

2 Ts dt tpopnrelac, &ç pèv and Tüv xocuonorwv &yyÉwvY }elaïnoôa. (Cf. texte précédent.) 

3 To € yauetv xal yevv&v axo to Laravä onatv elvare 

4 Aud yap yévn Tov avôponuv dn rov ayyéhuv renaaaôar on, rov uv rovnpèv, rèv 8ù xyabév. 
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Anges créateurs et les mauvais Anges, ceux qui sont aussi appelés démons :. 
S'il en était autrement, comment expliquer l'existence de cette race mauvaise, 
de ces démons qui lui viennent en aide? Nous le répétons, ces hommes, ces 
démons sont essentiellement mauvais, ils n’ont pas reçu l’étincelle de vie, le 
Sauveur est venu pour les détruire, et tout ce qui n’a pas l’étincelle se corrompt 
et périt infailliblement. Il y a donc opposition complète entre les deux caté- 
gories ; ces deux catégories d'êtres dépendent d’un principe opposé dont 
l’action est en tout contraire à celle de son adversaire. Toutefois, il faut avouer 
que ce dualisme de Satornilus n’est pas un système complet, il n’offre que 
les éléments primitifs d’une doctrine qui se développera et qui aboutira au 
grand dualisme marcionite. 

Nous voici arrivé au terme de ce qu’on peut appeler l'enfance du Gnos_- 
ticisme. Nous en avons vu les commencements se développer après Simon 
dans les systèmes de ses disciples. La doctrine du maître laissait bien des 
points dans l’ombre ; des développements longs et originaux pouvaient trou- 
ver place à côté du système de Simon : Ménandre et Satornilus le comprirent. 
En: outre, l’amour de la gloire, l’envie de se signaler, le besoin d’avoir une 
doctrine à soi, tout contribuait à les pousser dans une voie que leurs disciples 
devaient singulièrement élargir. Si, du point où nous sommes arrivé, nous 
reportons nos regards en arrière, nous voyons que les trois systèmes que nous 
avons expliqués s’enchaînent avec une précision remarquable, que le dernier 
suppose le précédent et celui-ci le premier. Tous les trois forment les 
assises sur lesquelles vont s’élever les systèmes bien plus développés et per - 
fectionnés des trois grandes écoles gnostiques. Au fond de tous les systèmes, 
on trouve, en effet, la doctrine de l’émanation, la similitude des trois mondes, 
un Dieu inconnu, les syzygies, l’æonologie de Simon, une cosmologie qui ne 
varie que très peu et une rédemption qui se greffe sur la rédemption chré- 
tienne tout en produisant des fruits d’un genre différent. Tous les docteurs 
gnostiques ont de même proposé leur doctrine comme une doctrine supérieure, 
donnant et assurant le vrai bonheur à ses adeptes, perdant sans retour ceux 
qui ne l’adoptaient pas. Parmi ces théories, les unes avaient été détournées 


4 Cf. le texte en entier où l'expression de démons est employée assez souvent pour montrer ce que 
nous faisons remarquer. 


L 
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de leur sens général par Simon lui-même : d’ailleurs les fondateurs de sectes 
et de systèmes ont toujours cherché à bénéficier de leur doctrine, et cela se 
comprend. Simon se donnait comme le Sauveur, Ménandre faisait de même, 
Satornilus eut plus de modestie ; ce sont des divergences, mais tous s’ac- 
cordaient à dire que leur doctrine donnait seule l’immortalité bienbeureuse. 
T'ous les trois se servaient aussi de la magie pour acquérir cette immortalité, 
et Ménandre l’éleva au rang d’un culte qui devait se perpétuer après lui, 
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CHAPITRE PREMIER 


BASILIDE — VIE DE BASILIDE — SES ÉCRITS — SOURCES DE RENSEIGNEMENTS 
OUVRAGES SUR SON SYSTÈME 


Les deux chapitres précédents ont montré comment les doctrines gnos- 
tiques étaient contenues en germe dans les systèmes de Simon le Mage et de 
son disciple Ménandre qui revécut lui-même dans l’enseignement de Sator- 
nilus. Ge Satornilus eut un condisciple nommé Basilide : tous deux s'étaient 
instruits et formés près de Ménandre ; mais le premier demeura en Syrie, 
pendant que le second allait porter en Égypte des doctrines qui n’étaient pas 
sans ressemblance avec celles des temples de l’ancien empire pharaonique. 
Basilide est vraiment le premier gnostique égyptien ; sa doctrine eut unc 
apparence nouvelle qu’il ne dut qu’à son génie facile et profond, car il se 
sépara presque entièrement des enseignements de Simon et de Ménandre. Mais 
avant d'exposer son système compliqué, certaines observations préalables 
sont nécessaires sur sa vie et sur la valeur des sources auxquelles nous 
devons puiser nos renseignements 1. 

Les premiers renseignements que nous avons sur Basilide nous le mon- 


1 Sur Basilide, cf. saint Irénée, Ado. Hæres., lib. I, cap. xxrv. — Clément d'Alex., Strom., lib. III 
et VII. — Tertullien, De Præscript., xLvi. — Saint Epiph., Hæres., xxtv.— Théodoret, Hæret. fab., 
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trent en Syrie près de Ménandre ; cependant saint Epiphane le fait habitant 
d'Alexandrie ; mais il ajoute qu'avant de se fixer en Égypte, il avait demeuré 
dans la ville d’Antioche ‘. En quittant cette ville, il se rendit en Égypte, 
parcourut les nomes de Prosopis, d’Athribis, de Saïs et se fixa enfin dans la 
ville d'Alexandrie ?. Ces renseignements n’ont rien que de vraisemblanble. 
Le système de Basilide était certainement répandu en Égypte, dans la ville 
d'Alexandrie, puisque le philosophe et professeur chrétien Clément, le met 
au nombre de ceux qu’il combat ouvertement : d’ailleurs, saint Épiphane 
avait pris ses renseignements dans un ouvrage antérieur, ou peut-être sur les 
lieux mêmes, dans le voyage qu’il fit en Égypte, et saint Irénée nous donne 
des renseignements identiques d’une manière plus concise. Quoi qu’il en soit, 
Basilide, instruit par Ménandre, ne s’était pas tellement attaché à la doctrine 
du maître, qu’il ne souhaïtât avoir unenseignement propre* : ce fut sans doute 
la raison qui le porta à se séparer de son maïtre, à choisir un autre théâtre 
pour son action privée, et à parcourir l'Égypte afin d'y répandre sa doctrine. 

Basilide avait étudié l’Ancien Testament, connaissait plusieurs des livres 
du Nouveau : ce que nous en dirons plus loin le montrera amplement. Il affir- 
mait avoir reçu sa doctrine de l’apôtre Mathias qui lui avait laissé, disait-il, 
des livres apocryphes recueillis des lèvres même de Jésus *. Pour rehausser 
encore l'importance de cet enseignement secret reçu de l’apôtre Mathias, 
Basilide se disait le disciple de saint Pierre par l'intermédiaire d’un certain 


lib. I, cap. 1v. — Eusèbe, Hist. eccles., lib. IV, cap. vi. — Philastre, cap. xx111, et surtout le livre VII 
des Philosophumena, ch. 1. 

1 Aÿo yap auroi éyévovto ouayédkuotut, Baotheiônç te xxl Extopveïos. Kai 6 pv Baotheiône mpèc th 
AiyÜôrtw xwpñouc, Exeîoe Ta ouotetvà aûtob Tob Bafouc the nAdvnc éxñpuEsv. (Saint Epiph. Hæres , xxini, 
n. {.— Cf. Hæres., xx1v, n. {.—Ex ïis Menandri placitis Saturninus qui fuit ab Antiochia, ea quæ 
est apud Daphnen, et Basilides occasiones accipientes, distantes doctrinas ostenderunt ; alter quidem 
in Syria, alter vero in Alexandria. — Iren., lib. J, cap. xx1v, n. 4. — Cf. Eusèbe, Hist. eccles., 
lib. IV, cap. vir.) 

2 Baaukéônc pèv 05v, x20% dvw npoëeômhutar, Év th Tüv Alyuntiov ywpg atethäpevoc Thv Ropelav, ÉxetaE 
Taç Gtarpiôae Emoueiro, elra Épyera elc Tù épn Tod Tpogwmirou xat ‘AvbprBitou. OÙ pv QXXX wa mept Thv 
Extras xat ’AlsEdvôperav, xat ’AkeEavôporoditav y&pov, ftor vouhv: (Epip., Hær., xx1v, n. 1, Sur ces 
nomes, V. Parthey, Vooabularium copticolatinum, p. 516, 542, 544, aux mots Athribis, Prosopis, 
Sais. Cf. Zur Erdhkunde des alten Ægypten, du même, aux cartes.) 

8 Basilides autem, ut altius aliquid et verisimilius invenisse videatur, in immensum extendit sententiam 
doctrinæ suæ, Iren., Lib. I, cap. xx1v, n. 2, Kat Épyerx pv (6 Bxaorheiônc) xnpürrerv drep66knv Ünèp rdv 
cudyohaotnv aûrob yénta, Tov xarakephivra Ent tic Zuplauc Iva Ohlev Ta Ürèp exeïvov Gtnyomevoc 86Ey 
pavraaidketv rhéov tobç Axobovtac, xpÉaxes Bat 8 xat cuvayelpeiv rAñUn drop rov Étaïpov adroO Earopvidov. 
(Epiph., Hær., xx1v, n. 1.) 

4 Daov elpnxévar Matdiav adrotc Xéyouc anoxpipouc, oÙc Axouce rapà 100 Eurñpoc xatilav GOaybic. 
(Phil., lib, VII, 1, n. 20, p. 344, lin. 2.) 
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Glaucias dont nous ne connaissons que le nom ‘. On peut, d’après cela, 
affirmer hardiment qu’il était chrétien, quoique nous ne possédions pas un 
seul témoignage qui nous assure de son baptême. En outre, il devait être 
chrétien, celui qui admettait les quatre évangiles qu’il mutile en plusieurs 
endroits de ses ouvrages et dont il se sert pour étayer son système. D’après 
le témoignage d’Eusebe, Basilide avait composé vingt-quatre livres sur les 
évangiles, il les nommait Exégétiques ?; (Clément d'Alexandrie cite un 
passage du vingt-troisième *, et, dans les actes de la dispute d’Archélaüs 
contre Manès, on trouve un fragment du troisième de ces livres *. D’après 
le témoignage d’Origène, Basilide n’aurait pas hésité à faire lui-même un 
nouvel évangile; quoi qu’il en soit, le philosophe rejetait l'Ancien Testa- 
ment, et, au lieu des prophètes, il recommandait . deux livres de prophéties 
publiées par les prophètes Barcoph et Parchor6. Parmi les Épitres des 
Apôtres, il en recevait quelques-unes comme inspirées, rejetait les autres 
quand il n’en pouvait tirer parti 7. Tout cet ensemble de preuves nous fait 
considérer Basilide comme un philosophe chrétien qui n’a pas su se garder 
des nouveautés de doctrine, sans que nous puissions préciser le moment où 
il dut embrasser le christianisme. 

Nous ne pouvons pas davantage préciser avec exactitude l’époque où Basi- 
lide enseigna. La question a longtemps été agitée entre les auteurs, sans que 
l’on pût en donner la solution définitive ; nous ne serions pas plus heureux. 
Qu'il nous suffise de dire que tous les auteurs le placent avant Valentin et 
qu’il vivait encore sous les règnes de Hadrien et d’Antonin le Pieux, pendant 
le pontificat de Hygin, c’est-à-dire vers l’an 140 5. Nous nous efforcerons 
plus loin de déterminer l’époque où Valentin parut ; quant à Basilide, il nous 
semble propable que, dès l’an 80 de notre ère, il devait avoir commencé 


1 Kafatep 6 Baoteiône, xäv Dhauxlav émiypégrrar Gibdaxadkov &ç aÜyobarv aûtol, tov Iétpou Epunvez. 
(CI. Alex., Str., lib. VII, cap. xvt1; Patr. yræo.t. IX. col. 552.) 

? Cf. Eusébe, ist. eccles., lib. IV, cap. vis. . 

3 Basiheiônc à év T@ elxoot® tpite Tüv ’Elrynrix®v..…. (Cf, Al,, Str., lib. VII, ch. xvur. Patr, græc., 
t. IX, col. 549.) 

4Cf. Jacobi, Das ursprünglichc Dasilidianische system, — Zeitschrift für Kirchengeschichte, 
1877, p, 493. | 

$ Homil. 1, in Lucam, 

5 CI. Alex., Strom., lib. VI, ch. vi, Ibid, col 275. 

7 Hieronymus, In Epist. ad Titum. 

8 V.à ce sujet Eusèbe, Æist. eccles, lib. IV, cap. vir. — Cl. Alex., Str., lib. VII, cap. xvn.—Théod., 
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d’esquisser son système. On ne peut rien dire de certain sur l’époque de sa 
mort. 

Nous devons faire connaître maintenant les sources auxquelles nous 
sommes allé puiser nos renseignements. Ces sources sont au nombre de 
quatre : 1° les ouvrages de saint Irénée, de Tertullien, de Philastre et de 
saint Épiphane; 2° le livre des Philosophumena; 3% les ouvrages de 
Clément d'Alexandrie; 4° l’ Histoire ecclésiastique d’Eusèbe. Chacune de ces 
sources doit être maintenant examinée en particulier ; mais avant de procéder 
à cet examen, il faut faire une remarque très importante. 

A tous ceux qui ont, avec quelque soin, étudié les écrits des Pères deg 
premiers siècles, il a dû paraître évident que ces écrits (quelques-uns aux 
moins), lorsqu'ils analysent les premières erreurs qui s’élevèrent contre 
l’enseignement chrétien, ne sont quel’abrégé de certains autres ; c’est ainsi 
que Théodoret dans son ouvrage sur les hérésies n’a fait que nous transmettro 
pour le Gnosticisme ce que saint Irénée avait écrit avant lui, en le copiant 
quelquefois mot pour mot, si bien que dans le texte conservé de l’évêque de 
Cyr on peut retrouver le texte perdu de l’évêque de Lyon. C’est à une 
semblable méthode que nous devons le texte des vingt et un premiers 
chapitres de saint Irénée qui ont été transcrits par saint Épiphane mot pour 
mot: l’auteur des Philosophumena n’a pas agi autrement en parlant de 
Satornilus. Le plus souvent les écrivains postérieurs se contentaient d’ana- 
lyser l’auteur primitif, et chacun d’eux l’a fait à sa manière : ce qui donne à 
la critique la facilité de pouvoir reconstituer des ouvrages que l’on ne possède 
plus. C’est ainsi qu'ont écrit Tertullien, saint Épiphane, saint Jérôme, 
Philastre et saint Irénée lui-même. Eusèbe n’a pas fait autre chose, quoi qu'il 
nous ait conservé des détails qu’on ne trouve que dans ses ouvrages. En ce 
qui regarde Basilide, il a tout emprunté à saint Irénée ; Théodoret a suivi pas 
à pas l’évêque de Lyon; mais il en est tout autrement de Tertullien, de 
Philastre et de saint Épiphane. Les données ‘que l’on trouve dans saint Irénée 
et ces trois auteurs sont cependant les mêmes au fond; elles proviennent 


Hat. fab., lib. À, cap. it. — Hierdh., Contra Lucifirian. — Cypt., Epist. 15. = Epiph., Hxr. 81. 
n, 2. — Hieron., Catalog. voce Agrippa. — Cf. D. Massuet, De Basilide, n. 112, 113, 114. — Par. 
græc., t. VII, col. 32-135. — Isaac Voss, Dodwell, Pearson ap. Patr. græc., t. IX, col. 547-552, nos 4%, 
49 et 52. V. aussi les auteurs allemands que nous citons. 


LE GNOSTICISME ÉGYPTIEN | 81 


toutes de l’analyse d’un ouvrage antérieur maintenant perdu : nous allons le 
démontrer à la suite de MM. Lipsius et Harnack ‘, en nous attachant uni- 
quement aux évêques de Salamine et de Lyon, heureux de rencontrer une 
occasion de relever le témoignage de saint Épiphane que l’on traite d’ordi- 
naire un peu légèrement ; car si les réfutations qu’il donne pourraient être plus 
philosophiques et moins querelleuses, ses expositions de systèmes sont pui - 
sées aux meilleures sources, et la critique n’y fait pas si complètement défaut 
qu’on l’a prétendu. L’évêèque de Salamine avait une assez vaste érudition, 
malheureusement il en a fait un usage trop fréquent et trop peu judicieux; 
mais il faut nous rappeler que les chrétiens des premiers siècles, s’ils étaient 
moins raisonneurs, n'étaient pas moins raisonnables que nous, et ce souvenir 
nous fera juger saint Épiphane avec moins de sévérité et plus de justice. 

Il est facile à quiconque lit avec soin le premier livre de l’ouvrage de saint 
Irénée contre les Hérésies fAdversus Hæreses), de remarquer entre les neuf 
derniers chapitres de ce livre et les précédents, une différence radicale dans 
la manière de composer et dans l’exposition des systèmes hérétiques. Cette 
dernière partie semble même n’avoir été ajoutée à la première qu'après coup, 
car saint Irénée dit ouvertement dans son premier préambule qu’il a l’inten- 
tion de réfuter seulement les erreurs de Valentin et des disciples de Valentin? 
Mais lorsqu'il eut achevé cette première partie de son œuvre, il lui sembla 
bon de revenir sur ses pas, de rechercher quels avaient été les maîtres de 
Valentin, ceux aux systèmes desquels le grand gnostique avait emprunté la 
plupart des idées développées ensuite. C’est pourquoi les prédécesseurs de 
Valentin sont placés dans l’ouvrage de saint Irénée après les disciples du 
philosophe égyptien. En écrivant la première partie de ce livre, l’évêque de 


4 Zur Quellenkritikh des Epiphanios. — Die Quellen der ültesten Ketsergeschichte, von Rich. 
Adelb. Lipsius. — Zur Quellenkritik der Geschichte des Gnosticismus, von Dr Adolf Harnack. — 
Ce travail a été commencé dans une ville de province où aucun de ces livres n'était à notre disposi- 
tion, et avant d’avoir lu ces ouvrages nous étions arrivé aux mêmes conclusions. C'est avec joie que 
nous avons vu le résultat de nos recherches ainsi confirmé. 

# ’Avayxaïov nynoapnv, Evruxbv toïs Émouvruaor rüv, wc aûtol AEyouaiv, Oadevrivou paônrüv, Évloic 
8 abtrüv al œuubalav xx xarahaGbpevos tv yvüunv aûtüv, unvDoai cot, ayamntk, Tà tepatwoën xai 
Bdôea puorrpia, & où névrec {wpobaiv, énst ph mävrec Thv éyxépañov éEentÜüxaaiv, 6nwc xat où pad 
aura, mâot role perà ooù pavepa norñonc, xat raparvéonç aûroïç puatEaabat tov Bubov tis avolac, xai the 
elc Xpiorèv Bhaspnuiac. Kai, abs Büvaiv nuiv, thv 18 yvounv autüv Tov vov napañôxoxévruv, D Éye 
8h Tv nep\ Irokepaior, anavbioux oboav thç OUakevrivou oyodñs, auvtépuug na oups ARayYEhOUUEv, 
xat apopuäc Soopev, xata rhv nuetépav petpiétnte, npèc To avatpérerv autnv. (Patr. lat.,t. VIL Adv. 
hær., lib. I, proæm. col. 441.) 
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Lyon semble avoir eu sous les yeux les ouvrages mêmes des hérétiques qu’il 
réfute; dans la seconde partie, au contraire, sa méthode est sèche, son style 
est sans liaison, l’ordre lui paraît inconnu, il met en premier lieu ce qui 
devrait se trouver en la dernière place, et s’il a oublié quelque chose, il le 
consigne simplement à la fin de son chapitre ou de son paragraphe, sans plus 
s’inquiéter si c’est bien la place où il le devrait mettre. Ainsi, lorsqu'il traite 
des erreurs de Basilide *, il parle trois fois des trois cent soixante-cinq cieux 
qu'avait imaginés ce philosophe, et à chaque fois il en dit quelque chose de 
nouveau, comme s’il eût oublié de le dire précédemment, le tout sans ordre, 
sibien que ce n’est qu’à la fin de son chapitre qu’il fait connaître le nom 
d’Abraxas comme celui que Basilide avait donné à ces trois cent soixante-cinq 
cieux. C’est de la même manière qu’il parle du Sauveur, des Anges et de leur 
créateur d’après Basilide ; rien de suivi, ce n’est qu’un pêle-mêle de remarques 
jetées sans ordre. Il nous semble donc certain qu’en écrivant ce chapitre, saint 
Irénée n’avait pas sous les yeux les ouvrages mêmes de Basilide et qu’il ne 
faisait qu'analyser un ouvrage antérieur, soit le syntagma de saint Justin 
comme l’a prétendu le docteur Lipsius, soit l’ouvrage d’Agrippa Castor, dont 
Eusèbe fait mention en parlant de Basilide. U 

Le sentiment que nous émettons trouve une ample confirmation dans la 
manière dont saint Épiphane a rendu compte du même système. En effet, saint 
Épiphane ne s’est pas ici uniquement servi de l'ouvrage de saint Irénée ; car 
quoiqu'il y ait toujours entre eux l'accord le plus complet, on trouve cepen- 
dant dans le premier beaucoup de détails qui ne sont pas dans le second ; et, 
comme l’évêque de Salamine est postérieur à l’évêque de Lyon, la preuve a 
toute sa force. De plus, certains passages obscurs de saint Irénée trouvent 
une explication claire dans les paroles de saint Épiphanc; nous allons le 
montrer par quelques exemples qui ont rapport à Basilide. En premier lieu, 
saint Épiphane nous donne sur les voyages de Basilide des renseignements 
qu'a complètement négligés saint Irénée. Chez l’évêque de Salamine, tout est 
disposé dans l’ordre le plus lucide, car il traite d’abord de l’émanation des 


4 Jbid., cap xx1v, nos 3-6. 

? Zur Quellenkhritik des Epiphanios. — L'auteur s'est montré moins affirmatif dans son second 
ouvrage cité plus haut. 

3 Ilist. Eccl., lib. IV, cap. vu. 
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æons, de la création des anges qui, à leur tour, créèrent les trois cent soixante- 
cinq cieux, puis l’homme; il montre ensuite comment le Père envoya le Sau - 
veur sur la terre, comment ce Sauveur se joua des Anges et se substitua 
Simon le Cyrénéen. Enfin 1l donne la morale de Basilide et s’efforce même 
de pénétrer jusqu'aux sources. Tout cela se trouve aussi dans saint Irénée, 
mais dans une confusion regrettable. Chez celui-ci, on trouve quelques 
paroles assez obscures sur le Dieu des Juifs et son rôle: « Il y a dit-il, un 
prince des Anges que l’on regarde comme le Dieu des Juifs. Comme il voulut 
soumettre les autres nations aux hommes qui lui étaient soumis, c’est-à-dire 
aux Juifs, les autres princes s’opposèrent à ses desseins et lui résistèrent : c’est 
pourquoi les autres nations firent la guerre à sa nation‘. » Ces paroles ne 
laissent pas que d’être assez obscures : la même chose est exprimée en termes 
bien plus clairs etavec plus de détails par saint Épiphane : « Au sujet du Sei- 
gueur tout-puissant, dit-il, Basilide éclate en blasphèmes.… Il le renie et veut 
que Dieu ne soit qu’un des Anges qu’il a créés pour son système, comme cela 
m'a été démontré. Les Juifs lui échurent en partage. Il était plus arrogant que 
tous les autres Anges, il fit sortir d'Égypte les enfants d'Israël par la force auda- 
cieuse de son bras, c’est pourquoi il est plus téméraire et plus arrogant.. C’est 
pourquoi, dit Basilide, les autres nations combattirent la nation des Juifs et 
lui firent beaucoup de mal, car les autres Anges étaient jaloux du dieu des 
Juifs : mépriséspar lui, ils étaient ainsi excités à la vengeance, ils firent tomber 
leurs nations sur la nation d'Israël, et c’est à cause de cela qu’eurent lieu les 
guerres et les divisions qui éclatérent de tous les côtés ?. » Saint Irénée ne 
parle de la sortie d'Égypte que dans un autre endroit, et il en parle avec 
moins de clarté et de détails. De plus, il passe complètement sous silence ce 
qui, dans le système de Basilide a rapport à la création de l’homme; saint 


4 Esse autem, inquit, principem ipsorum (Angelorum) eum qui Judæorum putatur esse Deus. Et quo- . 
nisam hic suis hominibus, id est Judæis, voluit subjicere reliquas gentes ejus genti, reliquas omnes 
principes contra stetisse, contra agisse. (1b., cap. xx1v, n° 3, Patr. græo. 1. IX, col. 656.) 

2 Bhaopnuüv dÈ aûrov rèv ravraxpéropa Küpiov…. Tobrov ‘exeivos apvoüpevos Eva Boïhetat aUtèv 
rapiotäy Tov dno autrob keyouévev ’Ayyédwv, x206 por rpobeërierar. ’EnrAuBévar 8è toùc ’Iouêalouc ele 
xAnpov adroü. Kat tèv aûrèv Ünip ‘Ayyélwv atôaëéotepov, éExyayeïv 8è tobc ulobe ’Topan 'ek ‘Aryüntou 
a56aëelæ Bpayiovos roù lôlou’ &1à td elvat aûrov lrauwrepoy Tv &Xwv xai aOab£atepov.…. Aix robto 
YAP, pnot, xal ra da Éôvn Enoképnaoe, tobro to Lôvoc, xai noXla xaxù aura Évebeitavro, à nv T@v 
EXkwv "AYyÉdwv rap Erhwaoiv, Émernep mapotpuvoBévres, wç xatappovoüpevor Ün’ aûTab, xxt aûrol 
Tôta Eôvn Ent to Evo To ’Iopan), to Ün' abthy Émetoxv® toitou Yap RôAEUOL navrote, xal aWoxATAG- 
tastar ar astov Énavéornaav. (Epiph. Hær., XXIV, n. 2.) 
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Épiphane nous apprend, au contraire, comment eut lieu cette création. En 
parlant de la substitution de Simon le Cyrénéen, saint Irénée dit: « Pour 
Jésus, il prit la forme de Simon, et se tenant debout il se moqua des Juifs {. » 
On ne voit pas bien ce qu’il entend ici par cette expression : « se tenant debout, 
stantem, » et l’on ne peut pas rejeter la faute de cette obscurité sur le traduc- 
teur, car il ne lui eût pas beaucoup coûté d’ajouter ex adverso si le mot 
grec xatavrxpus se fût trouvé dans le texte de saint Irénée: d'ailleurs, Théo- 
doret lui-même qui reproduit exactement saint Irénée ne met rien de plus 
clair. Au contraire, saint Épiphane dit d’une manière très compréhensible: 
« Pendant qu’on crucifiait Simon, Jésus se tenait invisible en face de la croix, 
riant de ceux qui crucifiaient le Cyrénéen ?. » Ces remarques, qui pourraient 
être multipliées, suffiront pour démontrer que saint Épiphane n’est pas ici 
l’abbréviateur ou le copiste de saint Irénée. Il faut cependant ajouter une der- 
nière différence. L’évêque de Lyon cite deux fois seulement les paroles 
mêmes de Basilide, et peut-être dans ces deux passages doit-on voir plutôt 
les paroles des disciples de Basilide que des traits empruntés aux ouvrages 
du maître : saint Épiphane cite cinq fois des passages qui sont manifestement 
tirés des livres du philosophe. Que conclure de tout cela, sinon que les deux 
auteurs ont travaillé, non passur les œuvres de Basilide, mais sur un ouvrage 
où Basilide était combattu ? En effet, rien d’essentiel au système ne se trouve 
différer dans l’un et l’autre, il n’y a de nouveau chez l’évêque de Salamine, 
que des explications, un ordre que l’on ne trouve pas dans saint Irénée, et 
si celui-ci ne parle pas de la création de l’homme, il semble cependant la 
mentionner implicitement lorsqu'il dit que tout a été créé sur la terre par 
les Anges5, Nous pensons donc que les deux auteurs se sont servis d’un 
même écrivain antérieur, et l’on ne peut pas objecter à cette conclusion que 
saint Épiphane cite les paroles mêmes de Basilide plus souvent que ne le 
fait saint Irénée, car ce premier auteur pouvait avoir cité ces paroles dans son 


, 


4 Ipsum autem Jesum Simonis accepisse formam et stantem irrisisse eos. Saint-Irénée. (7b. lib. I, 
cap. xXIV, n° 4. Pat. lat., t. VII, col. 676.) 

3 "Exelvou 8t araupæuévou Éatnxes xatävrixpuc a6paros à ’Incoëc, xarayshüv Tüv rèv Eiuuva otau- 
poüvtev. (Ep. Hær., XXIV, n. 3.) 

$ Eos autem qui posterius continent cœlum Angelos, quod etiam a nobis videtur constistisse ea quæ 
sunt in mundo omnia et partes sibi fecisse terræ et earum quæ sunt super eam gentium. (Zren. ib, 
cap. XXIV, n° 4. Zb., col. 676.) 
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ouvrage, ce qui est tout à fait vraisemblable, puisque c’est la manière et la 
méthode des écrivains chrétiens des premiers siècles lorsqu'ils réfutent des 
théories contraires à la doctrine de Jésus-Christ. Quoi qu’il en soit, en 
admettant même qu’il pt rester un léger doute à ce sujet (ce que nous 
ne croyons pas pour notre part), il demeure démontré que dans les deux 
auteurs nous n’avons qu'une même source de renseignements sur Basilide, 
avec quelques détails en plus dans le second. 

Cette première source de nos renseignements n’est pas la plus importante ; 
le livre des Philosophumena, quel qu’en soit l’auteur, est pour nous une source 
bien plus précieuse et bien plus abondante en ce qui touche le système de 
Basilide : tout ce que l’on y trouve, eneffet, sur ce système est neuf: ni saint 
Irénée, ni Clément d'Alexandrie, dont nous parlerons bientôt, ni saint 
Épiphane ne nous avaient donné le système complet de Basilide, et, chose 
curieuse, l’auteur des Philosophumena, croyons-nous, ne nous le donne pas 
davantage : où l’un finit, les autres commencent. Malheureusement les données 
fournies par les deux sources semblent contradictoires; et, à cause de cette 
contradiction apparente, les auteurs qui ont étudié cette question, ont 
cru pouvoir affirmer que le système n’était pas le même dans les deux 
sources, et qu'au moins, tel qu’il se trouve dans saint Irénée et saint Épiphane, 
il était un développement postérieur du système primitif de Basilide. Cepen- 
dant nous croyons que la doctrine est bien la même dans les deux sources : 
il n’y a entre elles qu’une différence de forme et non de fond: Clément 
d'Alexandrie nous en fournira la preuve, car des renseignements qu’il donne 
sur Basilide et sa doctrine, les uns lui sont communs avec l’auteur des Philo- 
sophumena, les autres avec l'écrivain inconnu dont se sont servi saint Irénée 
et saint Épiphane. Dans les deux sources, en effet, nous trouvons exprimée 
d’une manière identique la chaîne des æons émanant du Père inconnu chez 
saint Irénée, et du Dieu ox cv (qui n’est pas) chez l’auteur des Phloso- 
phumena ; de-même, pour les trois cent soixante-cinq cieux, pour les Anges 
dont le chef est Abraxas, pour la rédemption des trois mondes d’après le prin- 
cipe de similitude que nous avons exposé en parlant de Simon le Mage. S'il 
en est ainsi pour ces points qui sont les principaux du système, pourquoi 
rejetterions-noùs l'autorité de l’une ou de l’autre des deux sources, lorsque 
leur accord ne semble pas aussi intime ? Il est certain que l’auteur des Philo- 
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sophumena connaissait l'ouvrage de saint Irénée, puisque l’on retrouve dans 
son livre le texte perdu de l’évêque de Lyon, quoi de plus vraisemblable dès 
lors qu’il n’a voulu que compléter son devancier? $’il faut ajouter la foi la plus 
entière à quelqu’une de nos sources, c’est à Clément d'Alexandrie, qui, sans 
contredit, était le mieux placé pour acquérir une connaissance vraie et pro- 
fonde des systèmes qu’il réfutait : or, jamais saint Irénée ou saint Épiphane 
ne sont en contradiction sur Basilide avec les renseignements fournis par 
Clément. L’Ogdoade æule a été une cause d’erreur pour saint Irénée ou pour 
l'écrivain antérieur; il a cru que cette Ogdoade se trouvait placée au sommet 
du système; c’est une profonde erreur. 

On ne peut pas cependant rejeter davantage le témoignage de 
l’auteur des Philosophumena, car on sait avec.quel soin consciencieux, avec 
quelles minutieuses recherches, il s’est enquis de tout ce qui pouvait l’éclairer ; 
et si sa composition manque d'ordre, ce n’est pas une raison pour douter des 
qualités critiques de son esprit. Il a surtout voulu exposer la métaphysique et 
la cosmologie du système basilidien ; les autres auteurs se sont surtout attaqués 
à la morale, à cette fabuleuse hiérarchie d’anges et de cieux qui est restée 
comme le point distinctif et culminant de la doctrine de Basilide, et cette 
remarque suffirait à elle Séule pour expliquer bien des difficultés. Nous nous 
servirons donc principalement des Philosophumena tout en les complétant 
par les autres sources, et cet ouvrage sera le pivot sur lequel roulera toute 
notre exposition du système. 

Après les Philosophumena, mais à une grande distance dans l'échelle des 
renseignements qui doivent nous servir, vient Clément d'Alexandrie. Get 
auteur donne sur la nature de l’âme, sur l’essence de Dieu d’après Basilide, 
sur les mœurs et les fêtes des Basilidiens des détails que l’on chercherait 
vainement ailleurs. Il a connu les livres de Basilide et ceux de son fils Isidore, 
il en cite de longs passages, et il est certainement l’auteur qui était le plus à 
même de connaître les gnostiques égyptiens en général et Basilide en parti- 
culier. Comme nous l’avons déjà dit, Basilide avait répandu sa-doctrine dans 
les nomes de l'Égypte; il avait fait choix d'Alexandrie pour y établir la chaire 
de son enseignement: Clément, de son côté, enseignait dans la ville d’Alexan- 
drie trés peu de temps après la mort de Basilide et pendant la vie des premiers 
. disciples du philosophe hérétique; si quelqu’un a pu avoir entre les mains les 


LE GNOSTICISME ÉGYPTIEN 87 


ouvrages de Basilide, c'est Clément. D’ailleurs, entre les deux écoles, il dut y 
avoir des rivalités, des controverses : les Sfromates de Clément nous mon- 
trent que leur auteur y prit une part active, car tous les renseignements que 
nous y trouvons sur Basilide et sa doctrine nous sont donnés uniquement 
parce que Clément veut réfuter les opinions qù’il cite. C’est la raison pour 
laquelle on ne trouve point dans Clément d'Alexandrie une exposition et une 
réfutation en règle des erreurs de Basilide ; Clément ne les réfutait qu’en 
passant et toutes les fois qu’elles venaient heurter les croyances chrétiennes 
qu’il exposait dans ses leçons journalières. IL s’est surtout attaché en réfutant 
Basilide et Valentin, à ce que nous appellerions aujourd’hui la psyehologie de 
leurs systèmes. De plus, l’importance qu’il accorde aux doctrines de ces deux 
chefs d’école, nous montre que leurs erreurs s’étaient surtout répandues en 
Égypte et dans la ville d'Alexandrie qui était alors la ville importante de 
l'Égypte. Nous avons donc, dans les ouvrages de Clément, la source la plus 
authentique des renseignements qui nous Sont parvenus sur Basilide, et leur 
authenticité doit nous servir à vérifier l’authenticité des autres sources: si le 
livre des Philosophumena doit être le pivot, les renseignements de Clément 
seront la pierre de touche de notre exposition. 

Des quatre sources que nous avons indiquées, il ne nous reste plus que la 
dernière à examiner. Nous avons peu de choses à dire à ce sujet, car Eusébe, 
dans son Histoire ecclésiastique, ne nous fournit que de légers détails histo- 
riques ; mais, comme il nous apprend certaines choses que l’on ne trouve pas 
ailleurs et que rien ne peut nous faire révoquer en doute, nous avons dù le 
mentionner comme une source particulière. 

L'examen qui précède a déjà montré de quelle manière nous procéderons 
dans l'exposition du système de Basilide. Puisque nous croyons que dans les 
trois grandes sources de nos renseignements il s’agit du même Basilide, nous 
n’avons rien de mieux à faire que de compléter les données de l’un par le 
données des autres. Nous savons que c’est une méthode banale et relative- 
ment facile, nous l’employons ici parce qu’elle nous semble la bonne ; nous 
montrerons en parlant de Valentin qu’elle n’est pas toujours la nôtre. Malgré 
cette méthode de compléments, la tâche de reconstruire le système de Basi- 
lide ne sera pas sans difficulté: parmi les philosophes gnostiques, nul ne s’est 
montré d’une conception plus abstraite et plus métaphysique, nul n’a su donner 
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à sa pensée une expression plus incompréhensible. On comprendra qu'une 
pareille tâche nous effraie, et nous sommes assuré que pour cette raison on 
nous jugera moins sévèrement. 

Jusqu’à la découverte des Philosophumena, Basilide n’avait pas attiré, 
plus que les autres gnostiques, l’attention des savants. Les auteurs qui ont 
écrit sur la Gnose avaient analysé son système comme ils avaient analysé les 
autres ; il est cependant juste dedire que quelques-uns, Baur en particulier, 
avaient fait remarquer d’après les passages de Clément d'Alexandrie, que le 
système de Basilide devait se trouver seulement en partie dans saint Irénée. 
Néander, Gieseler, Matter, en France, n’avaient rien dit de neuf. Après la 
découverte des Philosophumena la question changea soudainement de face. 
En France, on ne s’inquiéta pas outre mesure : les historiens récents de 
l’Église ne soupçonnèrent pas l’importance de la question, il suffit de lire les 
quelques pages que M. l’abbé Darras y a consacrées, après Rhorbacher, dans 
sa volumineuse publication, pour se convaincre de la complète ignorance où il 
se trouvait des sytèmes gnostiques. En Allemagne, ce fut bien différent. Au 
lendemain de la publication, des Phtlosophumena par M. Miller, malgré 
l'incorrection du texte, on vit paraître une thèse latine de M. Jacobi ! sur 
Basilide. Trois ans plus tard, M. Gerhard Uhlhorn réfuta son devancier ?: il 
n’admettait pas l'identité des systèmes, et, chose bien rare, 1lamena son adver- 
saire à partager son opinion dans une publication ultérieure ?. Baur lui-même, 
étudia de nouveau ce système, et, depuis lors, la controverse n’a cessé de 
produire de nouveaux ouvrages et de nouvelles théories. Nous aurons occasion 
de citer ces ouvrages, mais nous devons faire remarquer dès à présent que 
M. le docteur Hilgenfeld * a pris la part la plus active à ce mouvement. Tous 
ces travaux nous ont grandement servi pour mûrir nos idées, pour nous 
faire envisager la question sous des faces nouvelles, mais nous devons dire 
qu’ils n’ont en rien modifié certaines de nos conclusions. 


1 Basilidts Philosophi Gnostici sententias. illustravit Jacobi Berolini, 1852. 

2 Das Basilidianische System. von Gerhard Uhlhorn. Gôttingen, 1855. 

3 Das ursprüngliche Basilidianische System. Zeitschrift für Kirchengeschichte, 1877. 

4 Der Gnosticimus und die Philosophumena, Zeitschrift für 'd. wiss. Theologie. 1862, p. 452 et 
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CHAPITRE II 


EXPOSÉ DU SYSTÈME DE BASILIDE 


Quoique, d’après saint Irénée et saint Épiphane, Basilide ait voulu faire 
quelque chose de nouveau en se séparant de son maître Ménandre, il ne faut 
pas croire cependant que dans son système tout soit nouveau : les doctrines 
de Simon et de Ménandre se retrouvent à la base des doctrines de leur 
disciple. À l’exemple de ses maïîtres, Basilide voulut résoudre le problème 
de l’origine du mal'. Ce fut pour la solution de ce problème qu'il imagina 
son système : du reste, ce fut de même pour résoudre cette question que 
tous les Gnostiques donnèrent un corps à leurs rêveries ?. Tous les Gnostiques 
en effet, ont rejeté la création ex nthulo : pour eux, le mot créer a le même 
sens que le mot grec rpo$alev, ils enseignent tous la doctrine de l’émanation. 
Dans le système de Basilide lui-même, quoique l’idée de création soit souvent 
mise en avant, elle a toujours le même sens que l’idée d’émanation : nous le 
démontrerons. De plus, à la base de son système, il place le principe de 
similitude des mondes, tel que nous l’avons trouvé chez Simon le Mage, et à 
mesure que les dernières émanations s’éloignent du premier principe dont 


1 "Eoye 8 n aoyn adric tic xauñc Rpopddewc Thv airiav and ToD Enralv xx Aéyerv dev td xxx6v. (Epiph. 
Hær. 24, D. 6.) 

£ M. Matter dit dans son ouvrage : « Le mal est-il dans la création entière, ou bien a-t-il des limites 
et quelles sont-elles, ces bornes En général, d'où vient ce mélange si tout est de Dieuf Et si tout n'est 
pas de Dieu, de qui est-il! Pourquoi est-il quelque chose hors de Dieuf Jusqu'à quand sera-t-il f La 
Gnose répondait sinon parfaitement, du moins très richement à toutes ces questions. » (T. 11, 486-7.) 


ANN. G. — E 42 


90 ANNALES DU MUSÉE GUIMET 


elles émanent, le germe du mal se développe en elles. Basilide connaît les 
trois mondes ; sa doctrine se divise en trois parties, car elle porte sur trois 
points particuliers, la théologie, la cosmologie et la rédemption ; en sorte 
que la nouveauté du système de Basilide est plus dans les termes que dans les 
idées, quoiqu'il y ait certainement dans sa doctrine des idées neuves, 
saisissantes et profondes. Nous suivrons la division même de Basilide, et nous 
exposerons successivement ce qu’il pensait de la nature divine, du monde et 
de l’homme, et enfin de la rédemption. 


I 


THÉOLOGIE DE BASILIDE 


Selon saint Irénée , Basilide appelait le premier principe le Père qui n’apoint 
eu de naissance, Pater innatus ; selon saint Épiphane, il le nommait le un qui 
n’est point né?, év ro æyéwmtov. L'auteur des Philosophumena neles contredit 
point, il lesconfirme,au contraire ; car, d’après cet auteur, leDieu de Basilide est 
le principe de toutes choses; mais il est désigné par un nom spécial et ineffable, 
c’est le Dieu qui n’est pas, 0 cÜx &v 0eos. « Ce Dieu était, dit Basilide, lorsque le 
rien était, mais ce rien n’était pas quelqu’une des choses qui existent mainte- 
nant, et, pour parler ouvertement simplement et sans subtilité, seul le Rien 
existait®. Or, quand je dis qu’il existait, ajoute le philosophe, je ne veux pas 
dire qu’il a réellement existé, je veux seulement montrer ma pensée * ». Ces 
paroles montrent clairement que le premier principe de Basilide était le un 
qui n’est rien, 6 odév &v, c’est-à-dire un néant qui existe, ou plutôt qui devient, 
qui peut devenir quelque chose; et nous ne devons pas nous étonner, après 
cela, si un tel Dieu ne peut pas être nommé, s’il est ineffable ; car, pour que 
quelque chose soit ineffable, il faut que cette chose existe d’abord quoique aucun 


4 Iren. lib. I, cap. xxiv-n0 3. Zbtd. 

2 Epiph. hær., xx1v, n° 1. 

3 *Hv, onolv, 8e nv 0%6èv, GX oÙdè rà oùbèv nv te Tüv Évrwv, aXà Wii xal évurovoñtex, xal Glya 
ravrôc coplauaroc hv Bkws oùBè Ev. (Philos., lib. VII, 1, n. 20, p. 344, lin. 6-8.) 

4 “Otav 8: AMyw, prof, Tà iv oùy être nv Eye, GA Îva onpévw robro 6mso Bothouar Seïtor.(/bid., p. 344, 
lin. 8-9. : 
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nom ne puisse lui convenir. Or, à ce Dieu qui a l’être seulement en puissance, 
aucun nom ne convient, il a seulement la puissance de devenir ineffable et 
au-dessus de tout nom qui peut être exprimé par la parole humaine: le rien 
est ineffable parce qu’il n’est pas devenu ce qu’il doit être ; l’ineffable s’appelle 
ineffable, ce Dieu ne s’appelle pas même ineffable :. 

Il est clair qu’un Dieu de cette sorte n’est ni matière, ni substance, ni 
accident sans substance, qu'il n’est ni compréhensible, ni incompréhensible, 
qu’il ne tombe pas plus sous les sens qu’il ne leur échappe, qu’il n’est ni 
homme, ni ange, ni dieu, ni rien de tout ce qui peut recevoir un nom, 
être perçu par les sens ou conçu par l'esprit : il n’a niesprit, ni sens, n1 
raison, ni volonté, ni affection, ni désir : cependant il a voulu créer le 
monde, mais il l’a voulu sans volonté, sans pensée, sans sentiment ?. C’est- 
à-dire que ce Dieu qui est le néant existant, qui a seulement la puissance de 
devenir, s’est manifesté par extension, il a fait émaner de lui quelque chose, à 
savoir une volonté qui n’est cependant pas la volonté en acte, mais une volonté 
en puissance,une volonté qui peut sortir son effet; car, comme le Dieu lui-même, 
cette volonté est le rien qui est. Et si l’on s’étonne que ce Dieu soit capable 
même d'émettre cette volonté en puissance, Basilide répond qu’il avait en lui- . 
même tous le germes du monde, comme le grain de sénevé contient rassemblés 
sous un petit volume les racines, la tige, les rameaux et les feuilles innom- 
brables de la plante, ainsi que les germes nouveaux de nouvelles plantes qui 
peuvent se multiplier à l'infini $. Or, de ce germe qui n’est pas, le dieu qui n’est 
pas, a fait un monde qui n’existe pas, car, dit Basilide, « dès le commencement, 
ce germe-néant du monde a été établi par le dieu-néant, il est susceptible de 


A 


4 "Eoxt yäp, gnolv, éxeïvo oùx énÂüç &ffntov à bvopéterar ppnrov yobv aûrd xahouev, Exstvo 8è 
ouëb &ppntov: xal yàap Tr oÛ8’ Appnrov, oùx Appnrov dvouaterer, QAX& Éorr, pnaiv, drepévu ravrèç évéLaTOs 
évouatopévou. (Ibid., p. 344, lin. 10-13.) 

2 "Exel o9êbv nv 09% On, oÙx oùcta, oÙx évooualov, oÿy &ndodv, où abvberov, où vontèv, oëx avontèv, 
oùx aloônsèv, obx &vaobnrèv, oÙx ävBpwmoc, ox ”Ayyekoc, où Bedc, où8b Ska rt tüv, évouatouévev, À 
& aloforax AauBavouévoy, h vontov rpayudtev, &XX oÛrw xai éer Aentotépug naévrwv énÀDÇ ReptyEypau- 
Hévuv, 6 oùx lov 6eoc, (dv ’AprorotéAne xadeï vénaiv voñaews, obtot 8 oÙx dvra) avoñtec, avæobhtec, 
a6otlwe, anpoaipétus, arabe, Sventlupñtwc Tèv xécuov H0ÉAnoe moutobor. TO St HOËnE Xéyew, pnoi, 
onpaciac yapiv, afsAñtws xal avoñtes xal àvarcôrec. (Zbid., n. 24, p. 345, lin. 9-12, p. 346, lin. 1-5.) 

3 To 8è anépua rod xéapou révra elyev Ev aûtT®, de 6 toD aivéreuc xéxxoc Ev Ehaylote ouXdaËby Eye 
rävra OuoD, Tac pllac, To npépvoy, robc xAaBouc, Ta pÜAa Ta avelapiunra, xai petrà Tov xéxxwv Tà and 
toÙ putoD yevvopeva onépuata, nékv Xe xaÙ GAkwv nokdlaxs qurdv xeyuuévuv. (7bid., n. 21, p. 346, 
lin. 7-12.) Après ces paroles, suit une comparaison semblable tirée de l'œuf qui contient l'oiseau avec 
tout son plumage. 


, 
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toutes les formes et contient en lui-même un grand nombre de substances, 
(lisez toutes les substances) ‘. » C’est ce germe qui s’est développé, c’est 
lui qui est devenu les trois mondes dont nous parlerons bientôt, par une série 
d’évolutions toutes plus mystérieuses les unes que les autres. Cependant 
Basilide rejette loin de lui toute idée d’émanation : il ne pouvait, en effet, 
s'empêcher de voir combien il était absurde de vouloir faire sortir des émana- 
tions réelles d’un Dieu qui n’est qu’en puissance d’être : Dieu parla, disait-il, 
et tout fut fait ; c’est pourquoi la lumière fut faite de rien, car, dit Basilide, 
on ne dit pas d'où elle fut faite puisque rien n’était créé dont elle pût être faite, 
mais on dit seulement qu’elle fut créée à la voix de celui qui parlait ?. « Celui 
qui parlait, dit-il encore, n’existait pas, et ce qui futensuite créé n’était pas 
davantage ; donc de ce qui n’était pas fut fait le germe du monde, c’est-à-dire 
cette parole qui fut prononcée par le Dieu néant. Que la lumière soit ; et c’est 
ce qui est écrit dans l'Évangile. Il est la lumière 1lluminant tout homme 
venant en ce monde , » 

Telle est la transition que Basilide trouve, pour expliquer comment un dieu 
qui n’est pas, d’un germe qui n’est pas, produit un monde qui n’a aucune 
existence réelle. De ce germe, et par le moyen de cette parole, la lumière fut 
créée, car ce germe renfermait en lui tous les germes rassemblés comme 
dans un trésor, et le dieu-néant avait résolu de créer “. A vrai dire, cette 


1 OÙtwg Eyes ro xataBAnbèv, pnoiv, Und ToÙ oùx Évroc Oeod oùx 8v omÉpuax ToÙ xÉœuoOU, rolÜpoppov éuod 
xai nokvoïatov. (Phil. lib. VII, 1, n. 21, p. 347, lin. 6-7.) Nous avons dit que le dieu-néant d'un 
germe-néant produisit un monde néant. Dans le texte grec les mots @eéç et onépua sont suivis et pré- 
cédés de l'épithète o5x wv, o5x 6v, mais jamais du mot xéouoc. Cependant, par la force même de l’analogie, 
le moude produit par un Dieu qui n'est pas et d’un germe qui n'est pas doit lui-même n'être pas. Or, 
le manuscrit des Philosophumena contient ce passage: OStus (6) ox wv Oeéc Exoinas (rèv) xéduov oùx dv 
dE oùx évrwv..… (Phïl., lib. VII, 1, n° 21, p. 346, lin. 12-13.) Mgr Cruice met en note après ces mots : 
Post xhouov codex habet ox wv quæ delenda sunt utpote jam scripta et hie incuriose repetita. Jacobi 
legit ox 6vra.» (Ibid.) Sauf le respect dû à l'éminent éditeur, c'est Jacobi qui a raison ; l'analogie veut 
oùx 6vra, et il était aussi facile au copiste d'écrire oüx wv au lieu de o%x évra, que d'écrire oùx wv qu'il 
n’aurait pas fallu écrire le moins du monde. 

2 "Enei 8è nv ämopov elneiv apoBolñv tive voD ph Évrog BeoD yeyovévas re ox dv (pebyes yap névu xal 
Béboixe tas xata npobolñv Tüv yeyovétuv oûalac à Baaheiônc: moiac yap xpobodñc ypelu, à molac Dane 
Ünébeoic va xÉduov Jeùç Epyéontar, xaBanxep 6 apdyvnc Ta pupnuara, à Ovnrèc &vôpunoc yalxdv, à Euhèv, 
fre Tov th One tépov épyatéuevos lauBaver ;) &AAX cire, nai, xai Éyévero, xal Todté éativ, &ç AÉyouaiv 
ävêpes toïtor, TÔ JeyOkv Und Muaeux, « l'evnônte pc nai Éyévero p@c. IT6Bev, not, yéyove vè pic: 6E 
o6evès 0 yap yéypanrar, pra, Réev, aAX' aûTd pôvov êx rc povñç ToÙ Xéyovtoc. (Phil. lib. VII, p- 318, 
lin. 2-12.) 

3 ‘O 8 Xéyuv, gnoiv, oûx nv, 008 rè Reyépevov Av. l'éyove, pnolv, dE oûx Evrwv td onépua roD xéauou, 
6 Añyos 6 keYbeïis l'evnôñte pc, wa roûro. gnalv, éatt Tà Aeybpevov êv tot; Euayyeïloi « “IIv td qùic rù 
Ah nBivbv, 6 purites rävra Evôpwnoy Epyôpevoy lc tdv xbauov. [Tbid., p. 340, lin. 12-15, p. 349, lin. 1.) 

4 Aapbave tas 2pxas And 109 onépuatos Exeivou xaÙ puriteras. Todré ati ro onépua à Éyer év Éauro 
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doctrine n’est, sous une forme beaucoup plus abstraite, que celle d’Aristote 
sur les Genres, et de Platon sur les Zdées. En effet, ce germe qui n’est pas 
et qui contient en lui-même, comme dans un trésor, tous les germes qui 
doivent être appelés à la vie par le Verbe d’un dieu-néant, n’est, à notre 
avis, que l’ensemble des archétypes que ce dieu, qui n’avait pas encore agi, 
mais qui était demeuré dans la contemplation de son être et deses puissances, 
a produits en tirant du néant, c'est-à-dire de lui-même, le monde et tout ce 
que contient la création. Toutes les essences des choses étaient dans ce 
germe, en ce dieu qui possédait le germe en lui-même, et lorsque ce néant 
existant sortit de sa contemplation et fit entendre sa parole, ces germes 
se développèrent et se divisèrent, afin que de chaque genre sortissent les 
espèces qui lui sont propres. 

IL nous faut maintenant dire comment Basilide expliqua le passage de son 
dieu-néant de la puissance à l’acte, comment 1l le fit sortir de sa contempla- 
tion et de sa volonté en puissance, et le fit agir. À ce germe dont nous avons 
parlé était inhérent un principe admirable qu’il appelait Yiôms, mot que l’on 
ne peut espérer de traduire en français que par ce barbarisme: Filiété. Cette 
Yioms est consubstantielle au dieu-néant, et elle avait été engendrée des 
choses qui n’étaient encore qu’en puissance. Cependant, quoique consub- 
stantielle au dieu-néant, elle avait en elle-même, d’après Basilide, un prin- 
cipe d’activité; car, bien que nous ne trouvions nulle part ce principe 
nettement affirmé, nous pouvons le considérer comme nécessaire à l’explica- 
tion de tout ce qui va suivre, puisque nous verrons que seule de toutes les 
puissances, elle agit et sert de lien pour rattacher entre eux les trois mondes 
qui vont être créés. Cette Yicmnç était triple, l’une ténue, l’autre grossière, 
et la troisième ayant besoin de purification. Celle qui était ténue, dès la 
première émission du germe par le dieu-néant, s’enfuit avec une vitesse 
égale à celle de la flèche ou de la pensée; du fond de l’abîme elle vola vers les 


rädav Tv ravonepuiav, à pnolv ‘Aprorotédnc yévos eivar, elc amelpouc teuvéuevov ldéac, wç Téuvouey nd 
To0 Kwou Bouv, innov, Avôpurov, Gnep éctiv oùx 6v. « ‘Yroxumévou toÙ xoomxoÿ anépuatoc, » Éxeivor 
éyouaiv: 8 vi 9 Av déyu, nov, perà Taûra yeyovévor, ph émbnres mébev. Elye yap névra ta onépuara êv 
Éavr® venaaupiouéva xal xataxeuéva, olov oux bvra To ro oûx vroc Beo0 yévesdar npoBeBouheupéva. 
(Ibid., p. 349, lin. 1-9.) 

1 “Hv, pnoiv, év Éaut® To onépuati Ylbtne, tpipepñc xata navra To oûx Over 0e dpoo’atoc, yEvntÀ 
EE oÙx Évrwv. (Zbid., p. 349, lin. 11-13.) 
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régions supérieures, et elle se reposa près du dieu-néant. C’est vers lui que 
toutes les créatures, chacune à sa manière, se tournent par le désir de 
contempler sa beauté et sa majesté . 

Quoique Basilide rejetât avec force toute idée d’émanation (npo6oax), 
nous le voyons cependant ici admettre une première émission (xara6ox), 
émanant du germe-néant, c’est-à-dire du dieu-néant. Mais cette première 
émission, quoiqu’elle émane du dieu-néant, n’est plus un néant, une puissance 
capable de passer à l’acte, elle agit, elle sent, elle désire, elle court, elle vole, 
tandis que le dieu ox av n’a ni sentiment, ni raison, ni volonté, ni affec- 
tion : ce dieu est seulement oùx cv, n’étant pas en acte, la Yiomçs agit, 
c'est-à-dire qu’elle est ce dieu même, passé de la puissance à l'acte. En 
résumé, au fond de cette abstraction, qui semble d’abord faire le vide complet; 
il n’y a qu’une donnée philosophique fort compréhensible, et nous ajouterions 
même fort orthodoxe, si l’on veut se donner la peine de séparer la chose 
signifiée de l’image dont Basilide la recouvre à la manière orientale. Quelque 
chose de moins orthodoxe, c’est ce germe-néant contenu en Dieu, car il est 
évident ici, d’après ce que nous venons de dire, que ce germe n’est autre 
chose que la matière incréée, existant de toute éternité et consubstantielle à 
Dieu, puisqu’elle est en lui. S’il faut rejeter l’idée de matière première coexis- 
tante à Dieu, car Basilide nous a avertis que son dieu n’était, ni matière, ni 
substance, ni accident, la doctrine de l’émanation ressort avec plus de clarté. 
Mais l’action même de la Yims qui sort du germe et vole vers le dieu- 
néant, nous force à voir que dans l’esprit de Basilide, ce germe quoique en 
Dieu et consubstantiel à Dieu, était cependant distinct de Dieu, puisque le 
principe d'activité l’abandonne, s’affranchit de ses liens et va se reposer au 
sein de la divinité en puissance d'agir, ce qui au fond signifie que le dieu- 
néant agit, qu’il commande à son être propre de produire un second être, et 
que cette première émanation est acte, et devient l’origine du premier monde 
de Basilide, comme nous le verrons bientôt. 


1 Tabtne rc Ylétntoc rene tplyñ Gigpnuévnc td pév se nv Asnrouepèc, rù ëb rayvpepèc, tù db anoxabäpares 
Gebpevov. Td pèv odv kenrouepèc ebdéwc rpürov Que To yéveclar ToD onépuatoc tv rpomv xataboknv bnd 
Toÿ oÙx Évroc GtéoquEe nat avnA0e xat avéêpaue xéTwbe dvu, roinnx® Tivr ypnodevov Tayet 

waoel nrepèv hè vonua 
xa Eyévero pnot, mpèc tèv oùx 6vru. (Jbid., p. 349, lin. 13-15, p. 340, lin. 1-7.) ’Exelvou yèp, & Ünep- 
Golñv xéXkouc xal wpaiorntoc, näcax gÜarc épéyerar, in 8 RXkwc. (Zbid.) 
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Cependant la seconde Y'onç, Yiômns grossière, était restée dans le germe- 
néant, c’est-à-dire dans ce monde néant qui n’est autre chose, que la matière 
première apte à devenir la création entière: elle ne pouvait aucunement 
s'élever vers les régions supérieures, quoiqu’elle eût un vif désir d’imiter la 
première Yioms; mais, comme elle manquait de cette ténuité, c’est-à-dire, 
de cette spiritualité dont était douée la première, elle ne pouvait prendre son 
vol, et pour cette cause elle demeurait confinée dans le monde néant. Cepen- 
dant elle parvint à se dresser, mais non sans le secours d’une aide : laide 
qui vint à son secours fut le Saint-Esprit dont elle se servit, comme l'oiseau 
se sert de son aile‘. Ainsi, à l’aide de l'Esprit saint, elle s’éleva vers le 
dieu-néant, élevant avec elle celui qui l’aidait ; mais comme cet esprit n’était 
pas consubstantiel au dieu ox cv, sa nature ne pouvait aspirer à être 
placée dans ce lieu ineffable entre toutes les choses ineffables, sublime entre 
tous les noms, lieu qu’occupaient le dieu-néant et la Filiété spirituelle. C’est 
ainsi, que l’air des montagnes ne saurait convenir aux poissons, habitants des 
mers. Cet esprit fut donc abandonné par cette Yiéms qu’il avait secourue et 
qui parvint jusqu’au sein du dieu-néant : cependant, quoique abandonné, il 
ne resta pas seul et privé de tout, car il conserva comme le parfum et la 
vertu de la Filiété à laquelle il avait été uni, de même qu'un vase qui a été 
rempli d'un parfum précieux, en conserve encore l'odeur délicieuse alors 
même qu'il ne le contient plus ?. 

Quant à la troisième Yirnç, elle demeurait encore dans le monde-néant ; 


1 ‘H à rayvusorépa ét: mévouaa Ev t@ onépuatt, puuntixn tic oÜaa, avaëpaueïv iv oùx hôuvnôn, modù 
vèp Evôseotépa Tic Aenropepelac Ac elyev À O1 aûtrc Vlbmms évaëpauobox, anskeixero. ’Entépuasv oùv 
avrèv n Yibrnç n rayuueotépa toioûte riv rep, énoiw Gôdoxakoc 6 IMäruv ’Apiorotélouc év Dalëpe 
Tv Yuv rrepot, at xadeï, Td Toroûto Baorheiônce, où nrepôv, aXXà Nveduz "Aytov, 8 etepyetet n Yiôtns 
dvôvoauévn, xal etepyeteïtor. Edepyetet pèv, Gt xadénep épvios nrepèv aTd xaf” aûtd, roù Epviloc ax nd æy- 
pévoy oùx &v yÉvorré note dYn}dv oùôÈ merépaiov, 008 xd Épviç énokekupévoc Toû nrepod oux &v note yÉvorro 
dYndds oùBè peraparoc. Torobthv rive Tôv Xéyov Ecyev À Vlétns npèc To Ilvedua Tù ’Ayiov, xai ro IIveopa 
æpoc vèv Tibrnta. (Phül., lib. VII, 1, n. 22, p. 350, lin. 9-15, p. 351, lin 1-3.) 

2 ’Avagepopévn yap and rod [lvebuaros n Yibrne wc bnd ToU nrepod, avagéper Td xTEpov' TourÉote rù 
Tvedua, xt xAnoioy yevouévn tnç kentouepobs Yibtntoc xal rod Beoù Toù 09x dvtros, xal Gnpoupyraavtoc 
£E oùx Ovruv. "Eyerv pv aûrd per’ aûtice ox Aôüvaro #v yap oùx époobarov 08 par elye past trç 
Ylérnros” &XG Gonep Eat rap pÜorv xal 6) ÉBprosg Toïs LyObarv ap xabapds xal Enpès, oÙte TD vespa: 
to ’Ayip nv #apa pÜar Éxelvo Td àphhrwv aphnTétepos, xaÙ RévTwv AvwTepoy üvouétoy Toÿ oûx BvTog 
éuob 0eoD ywplos xai tic Yiérntoc. Kar£lurey oùv aûto #Anciov n VIôtns Exeivou ToD paxapiou xai vonbnva 
uh ôuvapévou pnôè xapaxmnprobfval tive Aéyy yupiou, 0) Aavtänacty Épnuov, où8é amnhlayuévor T%< 
Yiérnros, aXAG yap monep els dyyos, EuSAnfèv HÜpoy etwbÉotatov, ei xal ôt: uakiota Émipelc Éxxevebein, 
êpus dun tic Et mévet Toù pÜpou xal xatakeitete, x&v ñ xeymprouévov To0 àyyeiou, xal pÜpou Bauv vè 
&yyelov Ever, el ai A pÜpov, oÛtes Tù nvebua "Ayiov pouévnus tic Jlôrntos Œuoipov xal ann} zymévos, 
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elle y devait rester jusqu'au moment où sonnerait l'heure à laquelle elle 
devait être douée d’action :. 

Ainsi cette seconde Yiémns est, comme la première, un principe d’acti- 
vité, mais un principe plus matériel; elle a besoin d’un secours étranger 
du Tlveouæ qui doit l’aider à monter vers le Dieu suprême que toute créature 
désire. Avec ce secours, elle parvient à posséder ce qu’elle désirait ; mais 
le [veiuæ, une fois parvenu aux limites du monde supérieur, se trouve 
arrêté parce qu'il n’est pas consubstantiel à Dieu. Que peuvent signifier ces 
images extraordinaires ? Il nous semble que dans cette seconde émanation, ily a 
descente d’un degré dans l’échelle de l’être vers le monde matériel. Cette 
descente se fait par émanation, car la seconde Yioms est, comme la première, 
consubstantielle au dieu-néant, mais elle est plus matérielle et doit donner 
naissance au monde intermédiaire, à un monde plus matériel que le premier, 
à l’espace céleste. Cette conclusion nous semble prouvée par cette donnée 
même du système, à savoir que cette seconde Yicmns est unie au Iveüua et 
forme avec lui un être distinct, composé d’une partie consubstantielle à Dieu 
et d’une autre qui ne l’est pas: la première de ces parties ne peut agir 
sans la seconde, ni la seconde sans la première, comme l’aile sans l'oiseau, 
ou l'oiseau sans aile ne saurait voler. Si l’on veut faire attention à l’expres- 
sion employée par Basilide, à ce mot [veuuæ que nous traduisons par esprit, à 
cause de l’habitude chrétienne, et qui devrait bien plutôt être traduit par 
souffle, air mis en vibratfon, ce [lveïux est quelque chose de matériel, mais 
c’est ce qu’il y a de moins matériel, voilà pourquoi ilmonte jusqu’aux confins 
du monde incorporel avec lequel il n’est pas consubstantiel et dont il ne peut 
faire partie. Cependant il ne laisse pas que de participer aux attributs de cette 
nature spirituelle ; de son union avec la seconde Yiémns il en conserve un 
parfum et comme une vertu d'énergie, une force qui atteste son émanation. 
En demeurant en dehors du monde supérieur, il est devenu le monde inter- 
médiaire, le monde du milieu : Basilide appelait ce monde l’Esprit-Limite, 


yet Ôt Ev Éxvt® uÜpou tapanknaiwe Thv Étvaquv, tic Ylérnros dauv xal Tobté éatt tù Aeyôuevov ‘Qc 
pÜüpoy rà nl xepañc rè xaTabaïvov ni tov nwoywva to ’Aapov, à ard tob IIveüuatos roù ‘Aylou PEPOLEVN 
dou ävubev xétuw, éypt te apopplac xal To GtaoTuatos Tob xab? nus, Edev ApEuto aveXbetv À Yibrnc 
otovei éxi atepÜyev &étou, pra, xal Tüv petappévuv éveyOeïaa. (Zbid., p. 251, lin. 3-15, p. 352, lin. 1-10.) 

1 ‘H t tpien Y'idrne, n anox10posws Geouévn, Euepévnxs To peyälp TAC Tavorespuias dwpp edepyerodoa 
xal evepystounévn. (Zbid., p. 352, lin. 12-14.) 
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Meëôpov Ilveüuæ. Cependant, malgré ces explications, certaines données 
de Basilide restent inexplicables ; ainsi, rien n’explique pourquoi la seconde 
Yimns put pénétrer seule dans le monde supérieur, lorsqu'il lui avait fallu 
l’aide du Iveëuæ pour se mettre en mouvement ; rien n’explique l'essence de 
ce Ilveoua dont l’on peut seulement dire qu’il n’était pas consubstantiel au 
dieu-néant, et qu’il était d’une essence inférieure, une descente dans 
l’échelle de l’être, le premier anneau de cette chaîne d’émanations succes- 
sives qui allèrent toujours en diminuant, perdant peu à peu les propriétés 
et les attributs de leur nature divine à mesure qu’elles s’éloignaient de 
la source d’émanation. Les anneaux de la chaîne avaient beau se multi- 
plier, on pouvait toujours s’étonner que les émanations de Dieu ne fussent 
pas aussi parfaites que la source dont elles émanaient. Basilide sentait que 
c'était là le point faible de son système; c’est pourquoi il rejetait loin de lui 
l’idée d’émanation, en lui substituant celle d'émission, c’est-à-dire en con- 
servant l’émanation elle même, toutens’en défendant. D'ailleurs, il deman- 
dait à ses disciples la foi et non des raisonnements: « Lorsque j'ai mis 
sous vos yeux la doctrine du germe dont sort le monde, si je dis ensuite 
que d’autres choses ont été créées, ne me demandez pas d’où elles sont 
sorties!. » Sans contredit, il voulait montrer qu’elles étaient sorties de ce 
germe du monde, mais c’était expliquer la proposition par la proposition 
elle-même, et cette objection l’embarrassait. Il serait superflu de chercher à 
expliquer aujourd’hui ce qu'il ne pouvait pas lui-même éclaircir: il sera 
plus utile de continuer l’exposition de son système. 


Il 


COSMOLOGIE 


Avec l’émanation de la seconde Yioms et son assomption dans le monde 
supérieur se termine la première partie du système de Basilide : le monde 
supérieur, séjour ineffable du Dieu néant, est créé, il a été borné, et à ses 


4 “Yroxasmévou, toivuv to) xoouxob an£pmatos, 8 ti 0 Av Aéye, pnolv, pet taûtz yeyovéva, pr, ERENTE 
rôev. (Phil. ibid., p. 340, lin. 5-7.) 
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confins a dù s’arrêter l’esprit bienfaisant qui a prêté son concours à la 
seconde Yisms : c’est à ces confins que commence le second monde, le monde 
du milieu que Basilide va peupler d'autant de mondes distincts qu’il y a de 
jours dans l’année. 

Or, continue le philosophe, lorsque les deux ascensions des deux premières 
Filiétés furent accomplies, l’Esprit- Saint demeura entre le monde supérieur 
et l’espace où devait se trouver le monde que nous habitons ; alors, entre le 
germe du monde, c'est-à-dire, entre ce monde du milieu‘qui commençait 
d’être créé et entre Je trésor de toutes les semences en puissance, il y eut 
commerce, une palpitation se fit et le grand "Apywy naquit’. Basilide ne 
pouvait mieux expliquer l’émanation qu’il repoussait ; ici encore, le germe en 
puissance se développe, mais il ne se développe plus en Dieu lui-même, il 
continue la série des émanations et la reprend où elle s’était arrêtée. Il ne 
s’agit plus, en effet, ici d’un Dieu, d’une semence, d’un monde qui sont des 
néants ; le monde existe, non dans son développement complet, mais dans un 
commencement de développement; la semence est éclose et Dieu de la 
puissance est passé à l’acte. La scèneoù se continue le drame (s’il nous est 
permis de parler ainsi) est donc complètement changée ; nous sommes en 
pleine activité, et le premier fruit de cette activité, c’est le grand”Apyuy que 
nous venons de nommer, le grand prince ou chef du monde intermédiaire qui 
va jouer dans ce monde le même rôle que le Dieu-néant a joué dans le monde 
supérieur. Ici se présente une question assez difficile à résoudre: ce monde 
supérieur n’était-il peuplé que du Dieu-néant et des deux Fihétds dont 
nous avons parlé ? Une réponse affirmative n’enlèverait aucune difficulté ; une 
réponse négative en soulèverait beaucoup : c’est vers cette dernière cependant 
que nous penchons. Voici le raisonnement sur lequel nous nous appuyons pour 
croire qu’il en était ainsi. Le principe de similitude des mondes domine dans 
tout le système de Basilide, nous aurons bientôt occasion de le démontrer par 
notre exposition même. Or, nous verrons que dans le monde du milieu il y 
avait une Ogdoade et une Hebdomade, principe et terme des trois cent soixante- 


1 'Ensl oùv yéyove nowrn xai Seuréoa avaëpouà ts Yibrntos xai peuévnxey aûtod vd IIvedna td ”Ayov 
Tôv elsnmévoy Tpérov, atepewpater brepxoogiwv xal to5 xéauoy petald Teraypévoy.…. 6vros 0üv toù 
GTäcewpUaTos Ô ÉoTIY Ürepdve 100 oûpavob, déapube xat Eyevvñiôn, énd Tob xoomuxod onépuatos xal Thç 
Wavoxeppluc t00 owpou 6 péyas "Apyuwv..… (Phël., lib. VII, 1, n. 23, p. 353, lin. 1-10.) 
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cinq cieux dont Basilide avait peuplé ce monde intermédiaire. Pourquoi n’en 
aurait-il pas été de même dans le monde supérieur ? La chose serait tout à 
fait conforme à la manière de Basilide, et peut-être est-ce ainsi qu'il faut 
expliquer les dernières paroles que nous avons citées: « Lorsque furent 
accomplies les deux ascensions des deux premières Filiétés et que l'Esprit 
saint fut resté entre les mondes supérieurs et notre monde... (orepemuarer 
Ümeprouiwy vai ToÙ xôuou eraëu teræyuévv). » En effet, l’on ne peut être milieu 
qu’entre deux termes, et les deux termes sont ici les mondes supérieurs et 
notre monde, et comme dans les mondes supérieurs on ne peut ranger le 
monde du milieu qui n’est autre quece mweÿua limite, que nous appelons 
Esprit -Saint, il est clair que ces mondes supérieurs doivent être des divi- 
sions du monde céleste. Peut-être pourrions-nous aller encore plus loin et 
restituer l’Ogdoade supérieure, maïs nous sortirions alors du domaine de 
la science pour tomber dans celui de la conjecture. 

Quoi qu’il en soit, nous avons déjà cité un assez grand nombre de textes 
pour que nous puissions faire remarquer dès à présent que les trois mondes 
nesauraient être désignés d’une manière plus distincte ; d’ailleurs l’auteur 
des Philosophumena le dit expressément en des paroles que nous nous garde - 
rons bien de ne pas citer : « D’après Basilide, dit-il, tous les êtres sont divisés 
en deux parties principales : l’une s'appelle le monde, l’autre le monde hyper- 
cosmique (Ürepxoamua) : au milieu de ces deux mondes se trouve l’Esprit-limite 
(vecu us0opov), c’est le même que l'Esprit Saint qui conserve encore le 
parfum de la seconde Yioms !. » Nous ne pouvons donc douter désormais de 
l'existence de ces trois mondes dans le système de Basilide, comme nous les 
avons déjà trouvés chez Simon le Mage, Ménandre et Satornilus, comme nous 
les retrouverons dans le système de Valentin, et comme nous les trouverions 
aussi dans les doctrines de Marcion et de Bardesanes, si nous devions les 
examiner. C’était un fonds commun à tous les Gnostiques, ils s’en servaient 
tous comme d’une base sur laquelle chacun édifiait son système particulier. 
Et cette théorie nous la trouvons exprimée non seulement dans les œuvres 


e 


4 Achontar yap bnd BaorkeiSou ta 6vra el: 550 Tac mposyeis ai npotas dixpéaec, xai xadkeïtar at’ aûtèv 
TÔ mév T1 xhouoc, td 8Ë 1 bnepxéaa, TÔ OÈ peTaëd Toù xéauou xai Tév breproouiwv Mebôpiov Tveüpa, 
roûto Énep Eati xal "Ayiov xai the Yiérntoc Éye mévouaav Ev Éaura thv bauñv. (PAil., ibid., n. 23, p. 353, 
lin. 3-8.) : 
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des Pères de l’Église, mais aussi dans les œuvres gnostiques qui ont échappé 
aux ravages du temps et à la destruction qui tôt ou tard est le sort des œuvres 
humaines. C’est ainsi que nous lisons dans une ode gnostique qui nous a été 
conservée en copte sous le nom de Salomon : « O toi qui m'as fait sortir du 
lieu supérieur, qui m’as conduit au lieu de la vallée inférieure et qui asamené 
ici ceux qui se trouvaient dans le milieu *. » Gertes, ces paroles ne sont pas 
d’une riche littérature, mais il faut avouer que l’on ne pouvait exprimer en 
termes plus exprès les trois mondes dont nous parlons : le lieu supérieur, 
le lieu de la vallée inférieure, le milieu correspondent bien aux trois mondes 
que nous avons trouvés dans le système de Basilide. De ces trois mondes nous 
connaissons le premier et nous avons déjà mentionné l'existence du grand 
"Apxuv que nous allons voir reprendre dans le monde du milieu le rôle du 
Dieu-néant dans le monde céleste. 

Du germe cosmique déjà en acte et du grand trésor de tous les gèrmes 
en puissance est sorti le grand ”Apyuv : un désir violent de production avait 
uni les deux principes desquels émana ce grand "Apyuwv qui est le chef du 
monde, la beauté, la grandeur, la puissance ineffable ? (il faut remarquer 
que ce titre de chef du monde, n’engage que le monde du milieu, le monde 
où réside ce grand Prince). Il est plus ineffable que les choses ineffables, 
plus puissant que les puissants, meilleur que toutes les choses bonnes que 
l’on peut énumérer*. Ainsi produit, le grand "Apyuwv s’éleva de lui-même, 
il monta vers les hauteurs les plus sublimes, il parvint jusqu’au firmament, 
limite du monde supérieur : là, il s’arrêta, car il ne lui était pas permis 
d'aller plus loin, et de plus il était persuadé qu'il n’y avait plus rien au 


4 Ode Salomonis tertia apud Uhlemann: Linguæ copticæ grammatica cum chrest. etgloss. P. 104. 
Mot à mot : Celui qui m'a fait sortir... etc. Nous avons traduit par le vocatif, car dans les vers suivants 
la personne change, c'est la seconde qui est employée. D'ailleurs en copte comme en hiéroglyphes, le 
vocatif est marqué par l'emploi de l'article qui se trouve ici [TeNr : ille qui. 

2 “Ovtoc oùv rod atepsopatoc brepave ToÙ oupavoD, Siédpuke xai Eyevvhôn and rod xoopuxoD crépuatos, 
xai nc ravonepuias ToÙ xbopou 6 péyac "Apyuwv, à xepak ToO xÉGpoU, xaXXOG ti al méyeloc xat SÜvapue 
AadknBfivar uA Suvauévn. (Phil, VII, 1, 0. 23, p. 353, lin. 8-12.) Mgr Cruice a traduit le verbe &réogute 
par palpitavit. Ce mot ne nous semble pas rendre le mot grec. Il s'agit, en effet, d'une émission qui se 
fait par un désir vif et intérieur du principe et non d'une palpitation extérieure : au figuré, le mot grec 
signifie avoir un vif désir, gestire, ardere : ce qui s'accorde beaucoup mieux avec le système de Basilide. 
C'est évidemment une image prise de la génération, ce qui ne va point à l'encontre de l'émanation, car 
ici les deux principes de la génération sont le même principe en acte et en puissance. 

8 "Apfhtov yap, pnoiv, Écriv &pfntôrepos xal Buvatüv Buvarwrepoc xal opoy goputepos xai 6, T1 àv 
cirnc révrwv Tv xxAGv xpeirev. (Zbid., p. 353, lin. 12-14.) 
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delà. IL s’établit donc là plus admirable, plus puissant, plus resplendis- 
sant que tout ce qui était au-dessous de lui, excepté cependant cette troisième 
Yiémns qui demeurait encore cachée dans le trésor des germes en puis- 
sance. Il ignorait que cette Yicmnç était plus puissante que lui, bien plus il 
n’en soupçonnait pas même l’existence ; car tout était caché dans le silence 
le plus profond ‘. Dans cette ignorance, il se crut le seul maître, le seul roi, 
ilse dit qu'il serait le sage ouvrier de toutes choses, et, ne voulant plus rester 
dans la solitude, il résolut de créer. Cependant cette ignorance qui fut la 
source de son orgueil, futen même temps le principe d’une faute, d’une chute; 
et à cause de cette déchéance, le grand “Apyuv eut besoin d’être racheté, il fut 
soumis à la rédemption ?. Cette ignorance avait été prévue par le Dieu-néant 
qui l’avait même préordonnée lorsqu'il avait fait émaner le grand trésor des 
germes, le monde néant. Mais le grand'Apywv ne voulant plus rester seul 
procréa des choses qui lui étaient inférieures, un fils qui fut plus puissant et 
meilleur que son père. En le voyant, il fut saisi d’étonnement, il l’aima, 
puis tomba dans la stupéfaction et le fit asseoir à sa droite. Or, ajoute l'auteur 
des Philosophumena, le licu où se trouvait "Apywv s’appelle Ogdoade, d’après 
Basilide *. 

S'étant ainsi créé un fils bien plus sage et bien plus puissant qu’il n’était 
lui-même, le grand”"Apyuv fit toute la création éthérée et, dans son œuvre, il 
fut aidé par son fils ‘. Qu'entendait Basilide par cette création éthérée? Il 
nous en donne lui-même l’explication lorsqu'il dit : « La majesté du grand 


1 Hévra yap nv quAasoépeva aroxpÜgu ouonñ. (Tbid., n. 25, p. 357, lin. 13.) 

2 Karnyndeis obv, gnoiv, d "Apyuv xai BtBa-yheic xai pobnbeis étwpoloyhaato æepl auaptias Hc Enolnas 
peyalüvewov Éautév. (bid., n. 26, p. 360, lin. 2-4.) 

3 Oùtoc yevvnlele ÉRñpev Éaurèv, petewpios xal Avéyôn hoc Ave péyps toD atepewuatoc, Éctn 'ôt tic ava- 
dpouñs aa toù dYwuatoc TÔ otepéwa TÉo elvar vouiaas, nai unôè elvar era raUta &luwc unôèv Emivoñouc- 
éyévero pv droxepévuv névrwv, éaa nv Lormèv xoguxà, gopéTepos, ÉvvatwTepos, ÉXAPERÉTTEPOS, puTEt- 
vôtepog, räv 6, rt àv elrnç ka)dv Giapépov, ywpic pôvns tñç Onokckepuévne Vlétntos Et: v th ravoxepulq- 
hyvôes yap Êvs éotiv atto coputépa xai Buvatwrépa nai xpeitruv. Nouloaç oùv aûrèc slvar xÜpios xai 
deorbtnç ai copos apyitéxtuv, tpéreron els Thv xaû” Exaata xtioiv Tob x6ouou. Kai npüroy pv hElwas ph 
eivar mévoc, &XXà énoinaév Éautw xal éyÉévynaev Ex Tov bnoxetuévuv ulèv ÉxuTtoD no)Û xpeitrova xaù copurepo. 
Taûra yap nv rävra npoBeboukeuuévos 6 oùx wv Bed, Gte rhiv navorepuiav xatébakev. ‘Iôiy oùv Tèv vièv 
éOæipage xai hyärmos xal xarenhdyn rouobrov yap ri xMA dog Epaivero vlob rù peyake ”Apyovti xal éxéliaev 
aétov ex deludv 6 ”Apyuwv. AÛtn Eotiv n dr’ aûtoU "Oyôoac Asyouévn éxou éotiv 6 péyac "Apywv xabnuevoc; 
(Phil., ibid., Pe 353, lin. 14-15, p. 354, lin. 1-15.) 

4 Häcav Tv oÙv Enoupaviny xtiotv, ToutÉatt Tv aldéprov, autos eclpyäcaro 6 ängmoupydc à péyuc copés: 
Empyas 8 aur& xai dxeridero 6 ulds 6 Toûrou yevéuevos, my aûroD ToÙ Enpoupyoù #oÂd copwrepoc. (Ibid., 
p. 354, lin. 15-16, p. 355, lin. 1-2.) 
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"Apyuv prévit et ordonna toutes les choses éthérées qui se trouvent-dans l’espace 
éthéré jusqu’à la lune, car c’est là que l'air proprement dit commence et que 
finit l’éther . » Nous savons, en outre, que furent créées des Principautés 
('Apyu), des Puissances (Auvauas), des Dominations (Eécuoiu), et trois cent 
soixante- cinq cieux sur lesquels dominait le grand Abrasax, car les lettres 
qui composent son nom, valent le nombre trois cent soixante-cinq dans la 
numération grecque ?. Ces trois cent soixante-cinq cieux étaient peuplés par 
les Principautés, les Puissances et les Dominations: saint Îrénée et saint 
Épiphane nous l’apprennent, de concert avec l’auteur des Philosophumena. 

Ici s'arrêtent les renseignements fournis par ce dernier auteur sur ce sujet, 
il nous donnera les détails ultérieurs sur l’Hebdomade et la Rédemption ; mais 
il se tait complètement sur l’Ogdoade. Cependant cette Ogdoade devait 
jouer un assez grand rôle dans le système de Basilide, pourquoi donc n’en 
parle-t-il pas? Nous serions assez tenté de croire que c’est parce que saint 
Irénée en parle, et nous ne pouvons pas ici rejeter le témoignage de saint 
Irénée, auquel s’ajoute celui de saint Épipbane, en disant qu’ils esquissent 
tous les deux un système postérieur, car Clément d'Alexandrie lui-même en 
parle, en disant: « Basilide met dans son Ogdoade la Justice et sa fille la 
Paix 5, » Il nous fournit donc les noms de deux des æons qui composaient cette 
Ogdoade. De son côté, saint Irénée dit: « Basilide, élargissant encore son 
systeme, nous montre comment du Père non engendré fPater innatus) sort 
Esprit (Now), de l'Esprit naquit le Verbe (Ayo), du Verbe la Raison 
(Dpoynare), de la Raison, la Sagesse et la Force (Zopiæ xa:Auvams), dela Force et 
de la Sagesse sont sortis les Vertus, les Principautés et les Anges qu’il appelle 
premiers, et par eux fut formé le premier ciel . » Saint Irénée nous donne 


1 Iavra o0v édtt xpovooüpeva xal Biorxobpeva dr tnç peyakstbentoc ToD "Apyovroc ToÙ peyähou tà albépra 
Étiva uéype anñvnc éatév” Exetôev yap np algipoc Giaxpiveras. (Ibid., n. 24, p. 355, lin. 12-15.) 

8 Kcloex yap éotr xar’ aûra tà Giagtipate xat’ aÛtobc &meipor xal ”"Apyar xxl Auvämerc xai "EEouatau, 
REpl Dv paxpôc ÉdTL xat” aûtodc révu Àôyoc Aeyépevos &iù né, Év0a mal rpraxoalouc ÉEfxovta æévre 
oûpavodc péduoucr, xai Tôv méyav ”Apyovra aut@v elvar "AGpacaE. (Ibid., p. 368, lin. 2-6.) 

2 Baotheiônc 8è àrootarnauc Aixmooüvnv 8è xai Thv Ouyatépa avtAç Tv Elpñvnv ÜnolauBäver Ev "oyéoæël 
mévetv Evéiatetayuévas. (Strom. lib, IV, cap.vinr Patr. græc.,t. 25 col, 1372 1. 1.) 

-4 Basilides autem..... in immensum extendit sententiam doctrinæ sus, ostendens Nun primo ab innato 
natum Patre, ab hoc autem natum Logon, deinde a Logo Phronesin, g Phronesi autem Sophiam et 
dynamin, a Dynami autem et Sophia virtutes, et Principes et Angelos, quos et primos vocat, et ab iis 
primum cœlum factum. (Zren., lib. I, cap. xx1v, n. 3. Zbid.) — Voici le passage correspondant de saint 
Epiphane qui semble transcrire les paroles mêmes de Basilide : "Hv ëv rè àyévyntov,8 uôvoc dati navruv 
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donc les noms de six æons qu’il est impossible de placer ailleurs que dans 
l’Ogdoade, puisque l'Ogdoade est le premier des trois cent soixante-cinq 
cieux. Si maintenant, nous unissons les deux æons, nommés par Clément 
d'Alexandrie, aux six autres, dont les noms nous sont donnés par saint 
Irénée, nous aurons l’Ogdoade aïnsi composée des huit æons que comporte 
son nom : le grand ‘Apyov (Pater innatus), Noùs, bpévnais, Auvauus, Doi, 
Areacum et Eïpñyn. Entre le grand "Apyov et le Pater innatus, il n’y a 
qu’une différence de nom; le grand *Apyuv n’a pas de naissance propre - 
ment dite, il est une émanation inconsciente du principe dont elle 
émane, Pater innatus. On pourrait ici se demander, si ces huit æons étaient 
rangés par Syzygies; mais rien, dans le système de Basilide, n’autorise une 
réponse affirmative . Le texte seul de saint Irénée qui unit Sophia et 
Dynamis, et fait sortir de ces deux æons les Anges et les Puissances, pour- 
rait donner quelque raison de penser ainsi; mais nous ne croyons pas que 
ce soit une preuve assez forte lorsque toutes nos autres données l’infirment. 

L'Ogdoade ayant été ainsi constituée par les huit æons que nous connais- 
sons, de Dynamiset de Sophia, furent produits les Principautés, les Vertus, 
les Anges qui achevèrent de la peupler. Ces Anges, à leur tour, produisirent 
d’autres Anges; ces Principautés d’autres Principautés, ces Vertus d’autres 
Vertus, qui peuplèrent un second ciel, et ce mouvement de reproduction 
une fois imprimé, ne s’arrôêta qu’au chiffre de trois cent soixante-cinq cieux 
dont le dernier est celui qui s’étend au-dessus de nos têtes, et que l’auteur des 
_Philosophumena va bientôt appeler Hebdomade: saint Irénée dit, en effet : 
« Ensuite, de ces premiers Anges dérivèrent d’autres Anges et un second 
ciel fut fait semblable au premier : de ceux-ci, sur le même type, dérivèrent 
aussi d’autres Anges qui formèrent un troisième ciel; de ce troisième 
ciel descendirent les habitants d’un quatrième, et ainsi de suite, 


fatñp. "Ex toutou #po6£6ntas, LUE Noûs: x df coù Noù Abyoc, êx 8ù vob Aéyou pévnaic, Ex Ôb tic 
dpovicewc Aüvaguc xal Zopla, Ex Bt tic Auvéuedc 76 xai Eopiac "Apyas, Efouaiai, "Ayyedos ‘Ex Bi 
totuv tüv Auvapeutv te xal "AYyÉdwv ysyovévar dvarepov mporoy oùpavèv, al ’Ayyékouc évépouc 6E arüv 
ysyovévar. (Epiph., Hær., xxiv, n. 1.) 

1 Dom Massuet, dans sa première dissertation sur saint Irénée dit : Nec dubium quin in prima 
sua conjugatione ’Evvoiav, set XZiyñv habuerit (Basilides), masculasque cum feminis Ogdoade 
copulaverit, cum id disertis verbis asserant Gregorius Nasiansenus, Nicetas et Elias Cretensis. 
(Art. 3, Pat. græc., t. VII, col. 136.) Nous en demandons bien pardon à Dom Massuet, mais les trois 
auteurs qu'il cite, tout en parlant de Valentin et de Marcion, ne disent rien de semblable sur Basilide. 
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furent créés d’autres et d’autres Anges et Principautés, et furent formés trois 
cent soixante-cinq cieux. Ils affirment même qu’il n’y a trois cent soixante- 
cinq jours dans l’année que parce qu'il y a trois cent soixante-cinq cieux !. » 
Saint Épiphane dit absolument la même chose que saint Irénée et l’auteur des 
Philosophumena est complètement d’accord avec eux, car il écrit que le 
grand "Apywv créa tous les mondes éthérés et qu'il y avait trois cent 
soixante-cinq cieux jusqu’à la lune, qui est la séparation de l’air et de l’éther. 
Nous avons déjà dit que, selon nous, cette création n’était autre chose qu’une 
émanation, et les expressions employées ici par saint [rénée confirment 
notre manière de voir. Il dit, en effet, que ces cieux sortirent l’un de l’autre 
par dérivation (ab horum derivatione alios factos Angelos), et si nous 
voulons savoir ce qu’il entend par ce mot dersvalio, nous n'avons 
qu’à interroger Théodoret qui a transcrit le texte grec d’Irénée, mot pour 
mot, et nous verrons qu’au lieu du mot derivatio de la version latine, le texte 
grec contenait le mot énoppoiæ ?, Or, ce mot äroppoiæ a la même valeur 
que notre mot émanation; il est formé d’après les mêmes règles et sur des 
racines correspondantes: nous avions donc raison de dire que Basilide 
admettait la chose, quand il en rejetait l’idée et surtout l’expression. 

À propos de ces trois cent soixante-cinq cieux, saint Irénée nous avertit 
que Basilide et ses disciples avaient donnné des noms particuliers à tous ces 
Anges et aux cieux qu'ils peuplaient, et qu’ils avaient déterminé de la 
manière la plus exacte quels étaient, parmi ces Anges, ceux qui habitaient, 
ou plutôt formaient tel ou tel ciel. L’évêque de Lyon nous cite même l’un de 
ces noms, car il nous dit que le monde d’où descendit le Sauveur, s’appelait 
Caulacau *. Mais nous devons dire que ce nom ne se trouve pas dans 


1 Dehinc ab horum (primorum Angelorum) derivatione alios autem factos aliud cœlum simile priori 
fecisse, et simili modo ex eorum derivatione cum alii facti essent, antitypi eis qui super eos essent, 
aliud tertium deformasse cœlum, et a tertio deorsum descendentium quartum, et deinceps secundum 
eum modum alteros et alteros Principes et Angelos factos ‘esse dicunt, et cœlos trecentos sexaginta 
quinque. Quapropter et tot dies babere annum, secundum numerum cœlorum. (Iren, {bid. cap. xx1v, 
n. 3 — Cf. Epiph., hAær. xx1v, n. 1.) 

2 Ex 8t Tobtwv amopholag aXkodc yevouévous ’AyrÉkouc, &XAdv oùpavèv noifoat tù Rputy Hpocémotov 
(Théod., Hæres. fab., lib. I, cap. 1v.) Le mot dertvatio n'est que le correspondant exact de ànopfoia : 
de = ànd; rivus — féw; derivatio =, axopfoio. 

3 Nomina quoque quædam affingentes quasi Angelorum, annuntiant [hos quidem esse in primo cœælo, 
hos autem in secundo : et deinceps nituntur itrecentorum sexaginta quinque ementitorum cœlorum et 
nomina et principia, et Angelos et virtutes exponere. Quemadmodum et mundus nomen esse, in quo 
dicunt descendisse et ascendisse Salvatorem, esse Caulacau. (Iren. ibid., n. 5. — Ibid., col. 618.) 
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Théodoret, et que saint Épiphane n’en faitmention que dans sa vingt-cinquième 
hérésie, celle des Nicolaïtes, dont les doctrines étaient toutes différentes du 
système de Basilide ‘, D'après Théodoret, ce nom de Gaulacau aurait été celui 
du Sauveur, explication fort probable et que saint Irénée lui-même semble 
adopter; car, quatre lignes plus loin, il emploie ce même mot, en disant que 
les fidèles de Basilide devaient apprendre tous les nomsdeces Anges et de ces 
mondes, comme l’avait fait Caulacau ?. Il y a donc l’une des deux accep- 
tions du mot qui est erronée, et ce n’est pas pour nous une petite preuve de 
la manière dont ce chapitre de l’évêque lyonnais et les semblables ont été 
composés, manière que nous avons indiquée plus haut. À l'exception de ce 
nom qu’il ne mentionne pas, l’auteur des Philosophumena nous fournit des 
renseignements semblables : « Sur tout cela, dit-il, ils font des énumérations 
interminables $. » De plus, il donne, comme saint Irénée, le nom du dieu qui 
était à la tête du premier ciel et dont le nom est Abrasax; écrit d’autres fois 
Abraxas (nom fort connu de tous les antiquaires, à cause des pierres basili- 

diennes sur lesquelles il est gravé); puis saint Irénée ajoute : « Ils assignent 
à ces trois cent soixante-cinq cieux des positions déterminées dans l’espace 
avec une précision mathématique, car ils ont pris les théories des mathéma- 
ticiens pour les transporter dans leur doctrine, et le prince de ces cieux ne 
s'appelle Abraxas que parce que son nom contient le nombre trois cent 
soixante-cinqt. » Cet ensemble de concordances prouve déjà en faveur de notre 
thèse, à savoir que c’est bien la même doctrine dans les deux sources, et non 
un développement postérieur de la doctrine de Basilide qui se trouve analysé 
dans l’œuvre de l’évêque de Lyon. La même concordance se remarque pour 
les démiurges, car le système de Basilide en contient deux, si nous donnons 


1 Tèv 6 curñpa xai Küpiov Kavhaxüav évouäatouar. (Théod., Hær. fab., lib. I, cap. 1v.). 

2 Igitur qui didicerit, et Angelos omnes cognoverit et causas eorum, invisibilem et incomprehensibilem 
cum Angelis et potestatibus universi fleri, quemadmodum et Caulacau fuisse. (Zbid., n. 6.— Ib., col.679.) 

3 [lepi ov paxpéc toti nat’ aûTobc mévu Adyoc Aeyépevoc &à méwvy. (Phil. lib. VII, n. 26, p. 361, 
lin. 3-4.) 

4 Trecentorum autem sexaginta quinque cœlorum locales positiones distribuunt similiter ut mathe- 
matici. Illorum eni:n theoremata accipientes in suum characterem doctrinæ transtulerunt : esse autem 
principem illorum ’A6pä£aç, et propter hoc trecentos sexaginta quinque numeros habere in se. (Zren., 
tb., n. 7, col. 679.) Kai tèv péyav üpyovra aûcüv elvar rèv ‘AGpaodE, Bi td mepiéyetv td Évopux aûtoD Yrpov 
tte. (Philos., ibid., p. 361, lin. 5-6.) Le traducteur de saint Jrénée seul écrit Abraxas, tous les 
autres auteurs grecs écrivent “A6paoak vel ’A6paoä£, cependant c'est l'orthographe Abraxas qui est la 
plus répandue, ce qui ne devrait pas être. 
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ce nom aux deux principes d’émanation corporelle dont l’un crée le monde du 
milieu, les mondes éthérés, et l’autre le monde que nous habitons avec tout 
ce qu’il renferme. En effet, l’auteur des Philosophumena n’attribue au grand 
"Apyuy que la création des mondes supralunaires, 1l laisse la création du 
monde sublunaire à un second démiurge dont nous allons bientôt nous 
occuper. Saint Irénée et saint Épiphane disent absolument la même chose, 
avec moins de précision cependant, comme cela leur arrive toujours. Nous les 
avons vus plus haut attribuer toute lacréation au Père incréé {Pater innatus), 
que saint Épiphane appelle le Un non engendré (iv © éyémm), mais 
lorsqu'ils arrivent à la création de notre monde, ils disent l’un et l’autre 
en termes identiques : « Les Anges habitant le dernier ciel, celui qui est 
suspendu sur nos têtes, ont fait tout ce qui est dans notre monde, ils se sont 
partagé la terre et les nations qui l’habitent ‘. » Il y a donc chez les trois 
auteurs deux démiurges, l’un des mondes supralunaires, l’autre des 
mondes sublunaires. C’est l’œuvre de ce dernier que nous allons maintenant 
examiner avec le secours de l’auteur des Philosophumena qui reprend ici 
son exposition. 

Lorsque tous les mondes éthérés furent achevés et ordonnés, dit-il, de 
nouveau un second "Apyxuv sortit du grand trésor des germes, plus grand que 
tout ce qui était au-dessous de lui, excepté cependant la troisième Yiorms qui 
était délaissée, mais de beaucoup inférieur au grand "Apyuv. Il y a entre 
les deux cette différence, que le nouvel”Apywv peut recevoir un nom : son 
séjour est l’hebdomade, il est l’ordonnateur et l’ouvrier de tout ce qui est au- 
dessous de lui. Il se fit d’abord un fils bien plus prudent et plus sage qu’il 
n’était lui-même: l’"Apywv de l’hebdomade est le roi et le maître de l’espace 
que nous habitons?. Or, c’est dans cet espace par nous habité que se 
trouve le grand trésor, l’universalité de toutes les semences, de tous les 


{ Eos qui posterius continent cœlum Angelos, quod etiam a nobis videtur, conslituisse ea quæ sunt 
in mundo omnia et partes sibi fecisse terræ et earum quæ super eam sunt gentium. (Zren., ib.,n. 4.) 
"Yorepov Be pnoiv (6 Bacikelônç), and tv Ev tobtu Tù xo0’ Auäç oÙpavd val tie Ev at Buvapewc TAv 
ATioiw TaUtnv Yeyevroûou. (Epiph., Hær., xx1v, nn. et 2.) Il y a dans ce dernier texte une expression que 
nous ne devons pas laisser passer inaperçue, c'est celle-ci : tñç £v aût Guvépeux ; il est évident que 
saint Épiphane voulait parler ici du prince de ce dernier ciel. Nous reviendrons sur l'importance de 
ce point. 

8 “Hy ôë xal toutou tob Giaotipatos Baarheüc xai xüpios n “Ebôoudc. (Phîil., lib. VII, 1,n. 25, pp. 357, 
1. 16, et 358, lin. 1.) 
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germes; qu’existent toutes les choses selon leur nature propre et que tous 
les êtresse hâtent de naître par le moyen de celui qui a réglé quand, comment 
et en quel état ils devaient naître *. Ge qui s’explique ainsi : après l’émana- 
tion des trois cent soixante-quatre premiers cieux, l’émanation du trois cent 
soixante-cinquième et dernier ciel se fit du trésor universel des germes 
(ane ris ravorepuias), c’est-à-dire, qu’il devint existant réellement, au lieu 
de n’être qu’en puissance. Comme les autres cieux, ce dernier ciel, ou 
l’hebdomade, fut peuplé d'Anges. Ces Anges de l’hebdomade avaient à leur 
tête un ’Apyav qui reproduisait trait pour trait du grand "Apyuv de l’ogdoade, 
d’après le principe de similitude des mondes que saint Irénée et saint 
Épiphane n’ont pu s'empêcher de remarquer en cet endroit. Et ici, nous pou- 
vons faire observer que, d’aprèsce même principe, il devait y avoir dans tous 
les mondes intermédiaires, entre l’ogdoade et l’hebdomade, un “Apywv domi- 
nant sur les Anges qui peuplaient son ciel, reproduisant dans un degré infé- 
rieur les attributs du grand”Apyav et devant être considéré comme le créa- 
teur et le maître de tous les mondes qui se trouvaient au-dessous du sien. De 
tous ces "Apyuv, comme nous l'avons dit, nous ne connaissons que le 
premier, Abraxas ou le grand "Apxaw, et le dernier, l’"Apyov de l’hebdomade, 
Ge dernier créa tout ce qui était au-dessous de lui, c’est-à-dire, qu’il pro- 
duisit tout par émanation, ayant en lui-même la puissance qui lui avait été 
transmise, quoique avec un moindre degré, par le principe immédiatement 
supérieur dont il émanait. Sa première émanation fut un fils plus puissant que 
lui-même, commecelaavait eu lieu dans/l’ogdoade et avait dû avoirlieu dans les 
mondes intermédiaires, anneaux intérieurs d’une chaîne dont nous ne connais - 
sons que les deux extrémités. Basilide d’ailleurs vient lui-même encore ici con - 
firmer notre thèse de l’émanation ; quoiqu'il ait dit plus haut, que l”Apyuv de 
l’hebdomade était le seigneur et l’ouvrier de tout ce qui lui était inférieur, il 
dit cependant dans un autre endroit : « Dans toute cette dernière création (celle 


1 Kexoounpévev oùv révruv rüv alBepiwv, rŒdkiv éxè tic navoxepuiac XX "Apyov avéên, pelle pv 
révtov tov Ünoxepévev, Ywple pév rot the xatadkehemuévne Ylétnroc, mod 8è broëeéorenoc ToD rpuwrou 
"Apyovtoc. "Eos: è xal obroc Bncèc Ôr’ «Tv Xeyéuevos. Kai xakeïtar, 6 tônoc oùros Ebdouxc, xai rüvrev 
tv Üroxetuévev oÙtéc Éot Brorenrhc xal Enpioupyds, rormauç xal abrèc Éaur® ulèv Ex Tic ravonepuias, 
Éaurod ppovurspoy xal copotepoy, rasarknaiwc toïç nl rob mpwtou Aekeymévoic. Tè 8ù ëv t@ Btaotipartt 
coûtu 6 cupès aire Éort, gnal, xal n ravorepuiæ, xal yivetar xaTà piaiv rà yivôpeva &ç pÜédavra Teybfivar 
Ord rob rà médlovta yéveodar Bre Bet, mal ox Bet al wç Get Ashoyiouévou. (Phül., lib. VII, 1, n. 24, p. 355, 
lin. 15-16, et p. 356, lin. 1-10.) 
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de notre monde) personne ne peut en être dit le maître, le directeur ou l’ou- 
vrier ; il suffit, en effet, que le dieu-néant ait tout réglé lorsqu’il opérait 1. » Il 
serait difficile de se contredire d’une manière plus palpable ; toutefois, ces 
paroles ne sont pas pour nous une contradiction, elles ne font qu’exprimer la 
loi du développement de l’émanation, . telle que Basilide la comprenait et 
telle que nous l’avons exposée: c’est le dieu-néant qui a tout ordonné, tout 
prévu, quoiqu'il n’eût ni raison, ni volonté, parce que c’est de lui que sont 
émanées toutes choses. 

C’est ici le lieu de résoudre une objection grave, qui pourrait nous être faite 
sur l’identité des systèmes exposés dans les deux sources de renseignements 
où nous avons presque exclusivement puisé jusqu'ici. Si, en effet, il y a iden- 
tité complète entre les deux systèmes, d’où vient que la source primitive d’où 
sont découlées les deux expositions postérieures de saint Irénée et de saint 
Épiphane ne parlent pas de l’hebdomade? A cette objection, nous répon- 
drons purement et simplement : Il est vrai que ces deux auteurs ne donnent 
pas le nom, mais ils donnent la chose, ce qui est préférable. Saint Irénée 
et saint Épiphane, disent, en parlant du dernier ciel, que c’est celui que 
nous voyons (to vy” nuüv épœuevay, écrit Théodoret qui reproduit saint 
Irénée) ; de son coté, l’auteur des Phslosophumena dit que l’hebdomade 
est le dernier ciel, celui à partir duquel l’air se sépare de l’éther, c’est- 
à-dire la lune, et il est évident que sur ce premier point les deux sources 
ne se contredisent pas, car la lune est bien de tous les astres celui qui 
nous paraît le plus rapproché de nous. D'ailleurs, si les uns disent que 
nous voyons ce ciel au-dessus de nos têtes (ävrepov, dit saint Épiphane), 
l’autre répète que l’’Apxwv de l’hebdomade est le maître de l’espace que 
nous habitons (rourou toù dixommuatos) et que c’est dans cet espace habité 
par nous que se trouve le trésor des germes en puissance comme dans 
le dernier de ses réceptacles (év route t® diœompan). Jusqu'ici donc, rien 
de difficile : mais c’est à partir de ce point, que s’élève la grande diffi- 
culté; car, selon l’auteur des Phlosophumena, c'est l’hebdomade qui ‘a 
créé toute notre création; selon saint Irénée et saint Épiphane, c’est. le Dieu 


1 Kat tobtev éotiv Eniotétns à ppovtiothe h ônmrouryos oôels" &puet yan aroic à AGyromos Éxeivoc 
0v 6 ox ‘Qv, Ote énoter, ékoyitero. (Phül., lib. VII, 1, p. 356, lin. 10-12.) 
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des Juifs. Or, si nous pouvons démontrér que le Dieu des Juifs et l’’Apyuv 
de l’hebdomade ne désignent qu’un seul et même Être sous deux noms diffé- 
rents, la preuve de l'identité des systèmes sera évidente. C’est ce que va nous 
montrer l'étude attentive et comparée des textes. Nous devons faire remar- 
quer que dans l’hebdomade, selon la signification du nom qui lui est donné, 
il ne devait y avoir que sept anges principaux, comme dans l’ogdoade nous 
avons compté huit æons dont les noms nous sont tous connus, et supposé que 
les Philosophumena ne nous eussent rien appris à ce sujet, nous aurions été 
en droit de le conclure d’après la génération des systèmes ; car le nombre des 
anges créateurs, dont le dieu des Juifs se trouve partout le chef, est de sept dans 
les systèmes que nous avons exposés précédemment. Puisque nous ne savions 
rien de contraire, nous étions en droit de conclure que Basilide n’avait rien 
innové sur ce point. L’eussions-nous fait, notre conclusion aurait été ample- 
ment confirmée par la découverte et la publication des Philosophumena. 
Ceci posé, citons les textes et jugeons. « Au nombre des anges du dernier 
ciel, dit saint Épiphané, Basilide avait placé un ange supérieur qu’il nomme 
le dieu des Juifs pour le distinguer des autres *. » Saint Irénée ne parle pas 
autrement ?. L'auteur des Philosophumena ne dit rien de contraire, puisque, 
nous l’avons vu, l’"Apyuv de l’hebdomade est le chef du monde qu’il habite, 
et le maître de tout ce qui lui est inférieur. Cet auteur n’appelle pas, il est 
vrai, l’"Apyav de l’hebdomade dieu des Juifs, mais il place dans sa bouche des 
expressions qui démontrent clairement qu’il ne fait qu'un seul être avec ce 
dieu: « L’ogdoade est ineffable, lisons-nous dans les Phidosophumena, mais 
on peut dire le nom de l’hebdomade. C’est cet "Apyov de l’hebdomade, dit 
Basilide, qui a parlé à Moïse en ces termes : Je suis le dieu d'Abraham, d’Isaac 
et de Jacob, et je ne leur ai pas révélé le nom de Dieu, c’est-à-dire de 
l'ogdoade, qui est ineffable $. » Il ne saurait plus y avoir de doute après ces 
paroles, nul autre que Jéhovah n’a prononcé ces paroles que nous lisons aux 
versets deuxième et troisième du sixième chapitre de l’Exode, et Jéhovah 


t "EE dv àyyéhev Éva Xéyer vov Bedv, dv Giskv rüv ’TouSaliov pévoy elvar Egn Éva.(Epiph., Hær.,xxiv, 0. 2.) 

3 Esse autem principem evrum eum qui Judæorum putatur esse Deus. (Iren., £b., cap. xx1v, n. 2.) 

3 Kai éotiv n iv ‘Oybos GpSntoc, pnrèc GË À “Eblouds. Odréc date, pnolv, 6 the ‘EbSouaëd:. "Apyoæv 
6 lakñou; tù Mudoï xat cinüv: «a ‘Eyw 6 Grès ‘AGpaèu xat ‘Toukx x ‘Taxh6, xal rd bvoua To Geoû 
oùx EGhwox avots » (oËrus yap DÉouar yeypaphai), routeativ toD &pfñrou tic "OyoaSc "Apyovroc Oco0. 
(Phil., lib. VIT, 1, n. 25, p. 358, lin. 1-6.) 
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est bien le dieu des Juifs : l'identité est donc complète, et notre affirmation 
reçoit une nouvelle et ample confirmation qui ne sera pas la dernière. D’ail- 
leurs, saint Épiphane, en parlant de ce monde, dit que toute la création ter- 
restre est l’œuvre des Anges et de la force qui se trouve dans le dernier 
ciel (do roy év tour Tr xxŸ nuas cûpav nai mis Év avt Juvauews Try xTiGty Tœurny 
yeyevnoôeu), et ces paroles montrent bien la conformité qui règne entre les 
deux expositions du même système. Nous pouvons donc tracer maintenant, 
d’une main sûre le portrait de ce Dieu des Juifs, et unir ensemble les traits 
qui se trouvent séparés dans les trois auteurs qui nous fournissent nos rensei- 
gnements. 

11 faut noter d’abord, d'après les Phulosophumena, que les mondes supé- 
rieurs et tout ce qu'ils contiennent sont inconnus aux mondes inférieurs: 
ainsi le grand "Apyov de l’ogdoade ignore l’existence du monde supérieur, 
l’"Apyov de l’hebdomade ne connaït pas les cieux qui existent au-dessus 
de celui qu’il occupe. Bien plus, Basilide compte cette ignorance au nombre 
des causes du bonheur que les hommes fidèles goûteront après la mort: 
« Tous les hommes de ce monde terrestre, dit-il, qui doivent être immortels 
de leur nature, demeureront dans l'ignorance la plus complète, de tout ce qui 
peut être différent de ce monde ou meilleur que lui: il n’y aura, ni mention, 
ni connaissance dans les mondes inférieurs de ce qui setrouve dans les mondes 
supérieurs, afin que les âmes ne puissent désirer ce qu’elles ne peuvent 
posséder et que ce désir ne devienne pas pour elles une source de tourments, 
car il serait la cause de leur perte. Tout ce qui est immortel ne l’est qu’à la 
la condition de rester dans le lieu propre à chaque être ; le désir de passer 
dans un autre lieu serait la destruction de l’immortalité{, » Tousles habitants 
des trois cent soixante-cinq cieux sont sujets à cette ignorance: « Cette igno- 
rance envahira le grand'Apyuy de l’ogdoade et toutes les créatures qui lui 


L'Eredav yévnra roro (n émokdtpwac), émaber, pnoiv, 6 Bed; nt tôv xéauov Blov tv Leyæ Any &yvotav, 
Ta pévy navra at qÜoiv, rat pnôkv prôevèc rv mapa pÜaiv éxduuñog. "AN yap xäcat al Yuyal robrou 
To0 Giactrmaroc Boat péaiv Éyouav év roûtw &favator Giauéviv péve, uévouarv oùdèv émotägevar toûtou 
ToÙ Giaorhuatos, Bitpopov oùôè Béktiov* oÙ8è axon Tic Édtac tüv Ürepranévey Ev voïc Üroxsmuévosc, oÙ8È 
vûat, (va ph rüv aduvarev al droxeipevas Yuyat épeyéuevar Bacavitevro, xaddrep ly00c, émbuuaRc Ev 
tot bpear peta Tüv rpobdtuv véseoôa, Éyévero yap àv, paolv, œûrolc à torattn émibuule p0opé: “"Ecriv oùv 
dpOapta névra ta xatù xwpav pévovra® phaprà d, Eav Ex Tv xata qÜoiv Übreprnôäv nai OrepBaive 
BoGroivso. (Phil., lib, VII, 1, n. 27, p. 363, lin, 3-14.) 
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sont soumises {. » Quoiqu'il s'agisse dans ces paroles, d’un effet futur, elles 
peuvent cependant nous servir à constater l’état antérieur ; avant la rédemp- 
tion, l'ignorance régnait, elle fut un moment dissipée par le Sauveur ; après 
la rédemption, elle reparaît, et ce qu’elle est alors nous explique ce qu’elle 
était avant; d’ailleurs, nous avons déjà vu que cette ignorance était inhérente 
à l’émanation du grand”"Apyuv lui-même ; elle devait l’être aux autres chefs 
par la force du principe de similitude, qui joue un si grand rôle dans tous les 
systèmes et jette une si grande lumière sur l’économie intérieure de tous ces 
mondes qu’une imagination fantastique avait superposés les uns aux autres 
et peuplés d’anges innombrables. L’"Apyuv de l’hebdomade ignorait donc 
l'existence de ses supérieurs hiérarchiques ; il se crut le seul Dieu existant, 
comme le grand “Apywy l’avait cru d’abord pour lui-même, il s’enorgueillit 
a cette pensée et voulut faire peser sa domination sur lesautres Anges : mais 
ceux-ci lui résistèrent. Cela nous explique, pourquoi saint Irénée et saint 
Épiphane disent du dieu des Juifs, qu’il était amateur de trouble, arrogant, 
audacieux, et ne rêvait que batailles ?; tout cela prenait sa source dans l’igno- 
rance où il se trouvait des autres mondes et de la persuasion de son autorité 
unique. Que si de pareilles dissensions pouvaient surprendre, il faut se rappeler 
que dans les systèmes antérieurs la dissension a toujours régné parmi les 
Anges créateurs du monde inférieur : les Anges de Basilide et son "Apyuv de 
l’hebdomade, n’échappent pas à cette règle. Cela se comprend, en effet; car, 
à mesure que l’objet émanant s'éloigne du premier principe émanateur, il 
devient plus faible, plus accessible au mal, et il faut bien trouver un point où le 
mal commmence, puisqu'il existe : Basilide n’a imaginé ses trois cent soixante- 
cinq mondes d’émanations, qu’afin d’éloigner, le plus possible, l’origine du 
mal de la source même d’émanation, et de trouver une explication à cette 
origine, dans l’accroissement constant de la diminution primitive de l’être. 

Après avoir créé la terre et ce qu’elle contient, les Anges créateurs se 


1 Kataïnÿerar 8 épolws Tèv péyav "Apyovra tre "Oyôoudoc À Xyvoix aÛrn, xai racac Tèaç Otoxeuévae 
aur® xtiouic RaparAnaiws. (Lbid., p. 364, lin. 2-4.) 

3 "Elnavbévat 8E voùç ‘Toudalouc elç xñpoy aûtod. Kai rèv autèv Unip "Ayyéuwy abfadéarepov, éEayayev 
8k roûs viobc ’Topañk &E ‘Aryünrou athaëeig Bpaylovog rod iBiou, Giù ro elvar airèv Itapwrepov Ttüv &uv 
xat avbaB£orepo. “Obev à Tv abbabsiav, pnotv, airod, ds Baucpnuei 6 yéns, BebovheDoar Tv atrèv 
autüv Oedv xaûurardEar ro yéver rod ’Iopañ} navra da rè Eôvn. Kai 81ù Tè tapsoxevaxévar roképouc. 
(Epipb., Hær., xx1v, n. 2.) 
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l’étaient partagée et chacun la gouvernait selon son bon plaisir. Après ce 
partage, l’arrogance du dieu des Juifs avait encore été une source de dissen- 
sions ; il avait voulu que sa nation fût la première et les six autres Anges 
s'étaient ligués contre lui, ils avaient excité leurs nations contre celle des 
Juifs, et c'est là l’origine des guerres, des invasions qu’eut à soutenir et 
à combattre la race juive. Ce qui se passait sur la terre n’était qu’une repré- 
sentation de ce qui avait lieu au ciel ; c’est la constante application de la simi- 
litude ‘. Pour achever la peinture des Anges créateurs et de leur caractère, 
nous devons dire, qu'après avoir créé les hommes, ils les maltraitèrent; car 
saint Irénée nous dit que Basilide promettait à ses disciples d’être délivrés 
des Anges ?, et ce n’est pas une témérité de notre part de conclure d’après 
ces paroles, que les Anges avaient dû molester les hommes et les soumettre 
à un empire malfaisant, puisque les hommes avaient besoin d’être délivrés de 
cet empire, ce qui, du reste, est tout à fait conforme aux doctrines de Simon, 
de Ménandre et de Satornilus. 

Ce sont là tous les détails que nous avons pu trouver sur ce monde inter- 
médiaire : pour en parfaire le tableau, nous avons dû y mêler quelques traits 
anticipés, il nous eût été impossible de faire autrement, car toutes les notions 
sont enchevêtrées les unes dans les autres d’une manière à peu près inextri- 
cable. Cependant, nous ne quitterons pas ce monde du milieu sans faire 
observer que les trois cent soixante-cinq cieux ne nous semblent être autre 
chose que trois cent soixante-cinq astres que Basilide avait peuplés de ses 
Anges; ce nombre lui-même, de trois cent soixante-cinq, n’avait été choisi 
entre tous qu’en considération des trois cent soixante-cinq jours de l’année. 
Nous avons, dans ce choix, une des dernières influences des phénomènes et 
des systèmes astronomiques sur les philosophies et les religions. Après cette 
remarque, nous devons étudier ce que Basilide pensait de l’homme. 

Sur cette question, nous ne pouvons plus nous servir des renseignements 
contenus dans les Philosophumena, qui n’en disent absolument rien; nous 


1 Acx codro (cf, note précédente) yàp, fnol, Tà &Xa Eôvn éroXfunas roro vù Édvos, xoù RoX)à nœud 
av évebslEavro, &tà Thv Tüv D'wv rapalrlwatv, ÉneÔnrep raporpÜvovrec, ws xarappovoÜpevos dr avreb, 
xal aûtol ra (6x düvn em à Ebvoc où Topañr Tè di’ aurhv eéxÉoudav: robrou Evexa nédeuos navrote 
tat énoxarootéorxt Ün' aûur@v éxavéotrasav. (Epiph., ib., n, 2. — Cf, Iren., ibid., cap. xxiv, n. 4. — 
Patr. græc.,t. VII, col. 676.) 

2 M. Uhlhorn est de cet avis. (Cf. Das Basilidianische System, p. 31.) 
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trouverons au contraire, quelques données dans saint Irénée et saint Épi- 
phane, et Clément d'Alexandrie nous dévoilera les pensées de Basilide sur 
presque toutes les questions d'anthropologie qui peuvent nous intéresser ; car 
ce Père de l’Église semble avoir combattu les doctrines psychologiques de 
Basilide, avec autant de soin qu'il a mis de négligence à nous instruire du côté 
théologique ou métaphysique du système hérétique, et cela se comprend ; les 
fabuleuses généalogies des divinités et les récits fantastiques d’une cosmo- 
gonie impuissante devaient être bien moins dangereux que les doctrines 
plus pratiques sur l’homme, l’âme, la rédemption, les fins de l’homme et du 
monde, et c’est pourquoi Clément a réfuté ces erreurs en négligeant les autres. 

L'homme, nous l'avons dû conclure déjà par ce qui précède, avait été 
créé par les Anges de l’Hebdomade, c’est-à-dire, qu’il était l’un des derniers 
anneaux de cette chaîne savante d’émanations que nous avons vue se dérouler 
sous nos yeux !. Il était un être d’une nature inférieure d’un degré seulement 
dans l'échelle des êtres. Get homme, enseignait Basilide, est composé d’un 
corps ct d’une âme. Le corps formé de la matière est réduit au néant, il périt 
sans retour ; mais bien différente est la destinée de l’âme: cette âme, d’après 
Basilide et ses disciples, était d’une triple nature, c’est-à-dire que les âmes en 
général étaient divisées en trois catégories, à l’une desquelles appartenait 
l’âme de chaque homme en particulier. D’abord, nous pouvons conclure d’après 
les propres paroles d’Isidore, fils de Basilide, que les âmes étaient divisées en 
deux classes. Isidore dit en effet (Clément d'Alexandrie le cite mot pour mot) 
dans un livre qu’il avait composé sur l’âme et son union avec le corps (rep 
mpoapuols buyñs) : « Si vous persuadez à quelqu'un que l’âme n'est pas d’une 
seule pièce, mais que les affections mauvaises viennent des appendices ajoutés 
à cet âme, vous donnez aux criminels un excellent prétexte pour dire : 
j'ai été forcé, j'ai été entrainé, je l’ai fait malgré moi, j'ai fait l’action sans 
le vouloir ; et cependant, c’est l’homme qui est le maître de sa passion qui 
l'a vaincu parce qu’il n’a pas lutté contre les appendices. Il faut donc que 
nous soyons élevés par la partie rationnelle de notre être (rè Aosotxey) et que 
nous nous montrions les maîtres de la partie inférieure qui est en nous ?. » 


1 Kai 6€ aûtoù (tob tüv ‘Jougaiwv 0:02) nethaaüxr Tov Gvôpwov. (Epiph., Heær., xx1V, n, 2.) 
2 Adtès yoùv 6 toU Baarkeôou uidc ’IaiSwpos Ev to nepi Ipocpuoüc Vuyris ouvarchôpevos rod Béyuatozs, 
ofov éœutoU xatnyop@v, ypdpet xata AÉEuv « Exv yap vive neloua Sc. Gti pr Éattv n duyn povousphc, tÿ 
ANN. G: — E 15 
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Clément d'Alexandrie infère de ces paroles avec assez de raison, qu’Isidore 
plaçait deux âmes dans l’homme, l’une qu’il nommait logique (Aoycatexov), 
l’autre qu’il désignait sous. le nom de création inférieure (mv éAarrovæ év 
fpüv xriaw). Le nom de la troisième espèce d’âme nous est connu d’après 
Clément d'Alexandrie, auquel l’auteur des Philosophumena vient apporter 
une confirmation inattendue, en disant : « Ce qui, d’après les disciples de 
Basilide, se trouve dans la partie psychique, c’est l’homme intérieur et 
pneumatique 4. » Ces paroles nous donnent donc le nom de la troisième 
sorte d’àmes, l’âme pneumatique, et de la première, l'âme psychique; (il 
faut remarquer que ce mot psychique a toujours été employé par les gnos- 
tiques pour signifier une sorte d’infériorité naturelle de l’âme). Nous distin- 
guerons donc trois sortes d’âmes : l’âme psychique, l’âme logique, l'âme 
pneumatique ; la présence de l’une dans le corps humain, emportait celle de 
l’inférieure, si l’homme était plus que psychique; car la différence entre les 
hommes venait de la différence qui existait entre leurs âmes. 

Cette âme ainsi déterminée avait des affections, c’est-à-dire, des passions, 
des appétits, etdans l’enseignement de Basilide, ces affections se rattachaient à 
l'âme d’une manière tout à fait extraordinaire, desorte quel’on peutdire, qu’elles 
lui étaient plutôt extérieures qu'intérieures. En effet, ces appétits ne naissaient 
pas de l’âme elle-même, ils lui étaient étrangers et venaient s’ajouter à elle 
comme des excroissances, comme des appendices de sa nature, appendices 
qui étaient pour elle la source des mêmes désirs que ceux qui sont naturels aux 
plantes ou aux animaux. Pour en expliquer la nature, nous ne saurions mieux 


SE roY Tpogaptapäétev Pig Ta Tv yetphvwv yivetar nan, rpépaarv où thv ruyodaav Ékouaiv où uhynpot, 
rov avôporwv Xéyew; "EGidoünv, ànnvéyônv, äxewv 8paoa,uh Boudépevos Evñpynou tic Tüv xaxbv Embupiac 
adtoç hynoäuevos, Xa où payecäpevos taïs Tüv mpocaprnuäétov flaus. At Ôà rw Xoyiorixo xpeltrovas 
yevouévous this ÉÂatrovos Ev muiy xtictws gaviva xpatoüvraz. (Strom, lib. II, cap. xx, Patr. græc., 
t. VIII, col. 1057, Uhlhorn fait peu de cas de ces paroles : Bei Clemens Alexandrinus und Epiphanios, 
dit-il, besitzen wir einige Fragmente des Isidor, des Sohnes des Basilides, Diese beziehen sich aber 
meist auf ethische Fragen, mit denen sich Isidor vorwiegend beschäftigt zu haben scheint. Sonst steht 
er dem Vatsr noch sehr nahe wie sich. Nur in der Angabe des Alexandriners Isidor habe zwei Seelen 
angenommen wie die Pythagoräer kônnte eine Abweichung liegen und zwar der späheren Entwickeluug 
entsprechend eine Hiuneizgung zum Dualismus. (7bid., p. 67.) Il n‘y a ici nulle déviation de doctrine, 
puisque Clément d'Alexandrie nous dit lui-même qu'Isidore avait la même doctrine que son père : toù 
ëyuatos duvaraliuevoc. | 

1 Odrôs £ativ 6 xat’ aëtobs vevonuévos Éow Evôpuros Rvsvuarimde Ev to Yuyix. (Phil. lib. VII, 1, n. 217, 
p. 364, lin. 12 13.) Aÿo yäp ôn Yuyac Unoriderar wat oÙtog Ev nuiv. (Strom. Ibid., Patr. græc, ib., 
col. 1057.) Uhlhorn embrasse l'avis de Clément d'Alexandrie quoiqu'il voie dans ce système d'Isidore 
un développement ultérieur de Basilide (note précédente). 
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faire que de citer les paroles de Clément d'Alexandrie : « Les disciples de 
Basilide, dit-il, ont coutume de nommer les passions des appendices (npoa - 
apripetæ); ces appendices dans leur essence sont des esprits ajoutés à l'âme 
douée de raison par quelque trouble et quelque confusion primordiale ; de 
plus, d’autres esprits d’une nature différente s’ajoutent aux premiers, comme 
par exemple, ceux d’un loup, d'un singe, d’un lion, d’un bouc; ils entrent 
dans l’âme avec leurs propriétés, et les désirs de l’âme sont rendus semblables 
aux désirs des animaux, car les âmes imitent les actions des animaux dont elles 
possèdent les propriétés. Et non seulement l’âme s’acccommode aux désirs et 
aux images des animaux sans raison ; mais encore elle reproduit avec ardeur 
les mouvements et les beautés des plantes, parce qu’elle a en elle-même les 
propriétés des plantes {. » Ainsi ce que les Grecs appelaient passions (rxôn), 
les disciples de Basilide le nommaient appendices de l’âme; ces appendices 
n’étaient pas essentiels à l’âme, ils venaient s’y ajouter et recevaient à leur 
tour, comme autant de compléments, les désirs, les appétits des animaux et les 
propriétés des plantes, que l’homme imite s’il fait les mêmes choses que les 
plantes et les animaux. En résumé, l’homme reçoit en lui-même les pro- 
priétés les plus contraires à sa nature propre, et cela vient d’un bouleversement 
primitif, d’une confusion première qui jette en lui les choses les plus hété- 
rogènes. Pour expliquer cette confusion, une allusion des Philosophumena 
nous apporte un grand secours: « Toute cette doctrine des Basilidiens, dit 
l'auteur de ce livre, a pour fondement la confusion de tous les germes, le dis - 
cernement et la restitution à leur état primitif de tous les germes confondus *. » 
Nous parlerons de ce discernement, de cette restitution lorsque nous expose- 


1 OL d’augt Tèv Baonsiônv rpogaprnuara Ta maën xadeïv elmôaocv: nvedpata tva tadra wat’ oUalav 
Ondpysv rpoonprnuéva Th Aoyexÿ duxd, xata riva Tépayov xat oûyyvoiv apyiemv à te ad nveupétuy 
vébouc xat étspoyevelc pÜaets npogenipÜeoGa taûtasc, ofov Aüxou, riômxov, XÉovto:, Tpéyou- dv ra létpate 
nept vhv Vuyv pavrabéueva, tac Embupias th Yuyñc rois Lwoic lBuouata £Eoporobv Xéyouor. "Ov yap 
lômpara qgépouct, ToUtwv tù Épya puuobvrau xal oÙ mévov tac épualc «ai pavraciarc tüv &X6ywv Lebev 
RpocouxesoDvtat, GA «xl purüv xivmpara xat xakdn Enhouot, a tù xat qurGv lwuata Kpoonprruéva 
péouv. "Eye dé xal Étews iôtmupata, olov àëapavros oxAnptav. (Strom. lib. II, cap. xx, Patr. græc., 
t. VIII, col. 1056.) Dans cette édition, il y a beaucoup de faules ; nous avons pris la liberté de corriger 
ce qui nous semblait devoir être corrigé. Uhlhorn cite ce passage et regarde la doctrine des appendices 
comme propre À Basilide : cependant Clément ne parle ici que des disciples de Basilide, et nous ne 
voyons pas pourquoi cet auteur rejelte ailleurs ce qu'il admet ici. (Cf. Uhlhorn, Das Basil. Sys., p. 44. 
— Baur, Gnosis, p. 21. — Neander, Kirchegeschichte, t. 1], p. 695.) 

2 "On rap adrav brbbeatc, oûyyvaic olovst navonepulac xa qudaoxpivnarc xai anoxaTaotTaou Tv auyue- 
topévev elç Ta olxela. (Philos., lib. VII, 1, n. 27, p. 366, lin. 12-14.) 


416 ANNALES DU MUSÉE GUIMET 


rons la Rédemption dans le système de Basilide ; il nous suffit de noter ici 
que cette confusion première de tous les germes fut précisément la cause de 
tout ce mélange de propriétés, que Basilide jetait dans l’âme humaine, qu’il 
faisait logiquement participer à tous les appétits de ces germes devenus 
animés. En parlant du Jésus de Basilide, nous montrerons comment s'était 
faite cette confusion; mais déjà ce que nous venons d’en dire suffit pour nous 
faire comprendre comment Clément d'Alexandrie pouvait comparer l’homme 
de Basilide au cheval de bois bâti par les Grecs pour prendre Troie, car cet 
homme renferme en lui-même les germes des créatures les plus dissembla- 
bles‘. Les paroles de l’auteur des Phrlosophumena nous expliquent aussi 
ces mots de « confusion première (ouyyuaw apyunv) » qui, jusqu'à la 
découverte de cet ouvrage, étaient restés inexplicables ; cette confusion, 
comme l’a fort bien remarqué M. Uhlhorn, n’est que la confusion de tout le 
trésor des germes en puissance (n ovyyvors ns navonepuias ) ?, et de cette 
confusion, la thèse de l’émanation reçoit encore ici une confirmation qui, 
pour être indirecte, n'en est pas moins éclatante. 

A cette âme ainsi composée, Basilide affirmait que la connaissance de Dieu 
était naturelle, comme nous l’apprend Clément d'Alexandrie dans les paroles 
suivantes : « Si, en effet, dit-1l, on peut connaître Dieu naturellement, ainsi 
que le pense Basilide, qui appelle la foi l'intelligence élue et un royaume, une 
création digne d’essence (?) et rapprochée de celui qui l’a faite, car il affirme 
que la foi est non une puissance, mais une essence (?), une entité réelle, 
une substance, une beauté quelconque de la créature récemment découverte, 
et il ne veut pas qu’il soit l’assentiment raisonné d’une âme libre ?..... » 
Certes, la raison serait d'accord avec Basilide, s’il voulait affirmer que 
l'homme en se servant de sa seule raison, peut arriver à la connaissance 


1 NOv 8ë Toro pôvov rapagnpewtÉéov, dç Boupeiou tivèc Inmov, xatà rôv notrtixov mov, elxiva owpes 
6 xara Baoikeidnv &vôpunos év Év\ cpat: TogoUtuy äveuuätev Gtaphpwv atpatèv Eysxexo)mouévnc. (Strom. 
lib. 11, cap. xx. Zbid., col, 1056 at 1057.) 

3 So haben die Erklärunz der « oûéyyuots &oyuxn »: es ist die oiyyuoic der mavonspuiac wie sie im 
Anfaog, iv ’Apyh; stattfand. (Uhlhorn, op. cit., p. 44.) 

8 EL yap qua tes Thv Diôv éniataver roc Baotelôns olstar, rhv vénaiv tv EExipetov n'oriv aux xa Baaiheiav 
xa)üv nat atioiv odaiac &Elav, rod nono xvtos ninaiov bnäpyerv, aûrnv Épuevedwv: oÿaiav, &XX’ oùx ÉEouoixv 
xat por xat Unéarariv xricews avunep)iroy Ados adtépertov, opt Ôë Yuxs œreEouatou Aoyrxv auyxz- 
Tadeo:v Liye ch Ron... (Strom., li. V, cap. 1. — Patr, græc., t. 1X, col. 12.) Le texte renferme 
beaucoup d'incorrections : nous nous sommes servi des corrections proposées par M. Uhlhorn. 
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de Dieu, car c’est l’enseignement de la plus saine philosophie et le grand 
honneur de la raison humaine; mais tout autre est sa pensée. Il affirmait que 
l’homme connaît Dieu naturellement, par le seul fait que l'âme est âme, parce 
qu’il enseignait que la foi n’est pas un acte libre de l’âme ; d’après lui, la foi 
n'est pas une puissance de l’âmé capable de se développer et de se fortifier, 
c'est une substance, une essence, un être inhérent à l’âme élue, c’est-à-dire 
à l’âme pneumatique. D’autres paroles de Clément d'Alexandrie vont encore 
expliquer cette doctrine de Basilide. En effet, Clément, argumentant contre 
le philosophe hérétique, dit : « S'il en est ainsi, si lon peut connaître Dieu 
naturellement, si cette connaissance est due à l’âme, les commandements 
contenus dans l’Ancien Testament et dans le Nouveau sont tout à fait inutiles, 
puisque l’on est sauvé par la seule nature, comme le veut Valentin, ou 
puisque l’âme est fidèle et élue par nature, comme l'enseigne Basilide !. » 
Dans un autre passage, Clément d'Alexandrie ajoute : « Basilide enseigne 
que cette élection de l’âme s’est faite en dehors de ce monde et qu’elle est 
hypercosmique de sa nature Ÿ. » Ainsi cette âme élue est étrangère à ce 
monde; elle n’y est descendue que pour être honorablement punie par le mar- 
tyre, pour expier les fautes commises dans une autre vie ? : c’est l'explication 
qu’en donne Basilide, explication qui nous rejette tout à coup dans un autre 
monde d’idées, mais qui se comprend cependant, si l’on veut sé rappeler que 
l'âme humaine était émanée des Anges de l'Hebdomade; que ces Anges, par 
leurs divisions, leurs querelles, étaient devenus la source immédiatement supé- 
rieure du mal terrestre; et l’on aura ainsi la véritable explication de ces fautes 
commises par les âmes dans une autre vie. Au fond, cette explication repose 
sur cette confusion primordiale des germes dont nous traitions plus haut. 


!Ilapfluouot voivuv al Évrodlar, al ve war nv malaav, al te xata tv véav Atabnxnv, guoer cwtouévou, 
wç Oahsvrivog Boddetar, «at pÜaE muotod xai éxhexto bvros w: Baorks'ôns vouitet nv d'àv êtya tre To 
Luwrtr,pos Rapouaias {phvw note avakaubar Sivaoba rhv pÜarv. Ei GE avxyaatav tThv Emônuiav rod Kupiou 
paauev, ofyeta xovois Tù This puoeus létoparz, pañrnaes xxi xaÜMpozt wat 19 TOY Épyuv edrotæ, ax)’ où 
pce Gwbaouérns Ts axdoyñs. (Strom., Ibid. — Ibid., col. 12-13.) 

2 Ka svrebôev Eivnv Thv éxdoynv tod xémuou eièngévar LÉyet, ws Xv Unepzhamtov poor obouv. (Stroin., 
Ub. IV, cap. xxvi, Putr. græc., t. VIII, col. 1336.) Le texte porte siènpéve, qui n'a aucun sens dans 
ce passage; nous avons li einy£va:, dont la sizuification correspond mieux à celle du passage, comme 
le marque Uhïlhorn. (Op. cit., p. 39.) 

$ ANG t@ Baosiôn n UnOdsors rpoauapmonotv pnor Thv Yuyhv Ev Étépw Blu, tnv xÉaOv Jnopévev 
vraïôa, Trv pv Exkextnv émitipuos Ô1à pagtup'os, Tv ŒXAnv GE xabarpouévnv olxsig xokëou. (Strom., 
lib. IV, cap. xu. — Zbid., t, XIII, col. 1292.) 
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Pour revenir à la foi, disons que l’âme élue, pneumatique, n’a pas besoin 
de démonstration pour trouver et croire la vérité, il lui suffit d’une simple 
compréhension, d’une pure intuition de l'esprit pour posséder toute doctrine. 
En outre, la foi ou élection a des degrés correspondants à chaque monde 
de l’espace intermédiaire, selon ce principe de similitude que nous trouvons 
toujours sous nos pas dans le développement de ce système; si l’élection 
correspond au monde supérieur, elle connaît tout ce qui est inférieur à ce 
monde ; et de même pour tous les autres mondes, car nous avons vu que 
chacun des trois cent soixante-cinq cieux connaissait ses inférieurs, sans avoir 
la moindre notion de ce qui se trouvait au-dessus de lui. On comprend, après 
cela, comment les disciples de Basilide pouvaient définir la foi « l'assentiment 
de l’âme à tout ce qui ne tombe pas sous les sens, par suite de la non-pré- 
sence 5, » Si nous nous rappelons, en effet, que cet assentiment est une des 
propriétés de l’âme, qu’il n’est pas libre *, puisque l'âme possède ce qu’elle 
voit, qu’elle n’est pas libre de ne pas voir ce qu’elle voit, de ne pas posséder 
ce qu’elle possède comme une propriété inhérente à sa nature, nous compren- 
drons facilement que cette définition de la foi fut la seule que Basilide pouvait 
logiquement donner ; car cette foi n’était qu’un souvenir des choses vues dans 
un autre monde, souvenir plus ou moins compréhensif, selon que l’âme était 
d’un degré plus ou moins élevé, correspondant à tel monde de la hiérarchie 
des cieux. Encore là, nous retrouvons la confusion primitive et l’émanation 
indirectement confirmées, puisque l’âme possède par nature ce que nous 
avons vu être le propre des habitants des mondes supérieurs : cette posses- 
sion n’est plus, il est vrai, qu'un souvenir de choses absentes, mais ce 
souvenir est une preuve de son origine. 


1 "Evtraüda quouenv nyodvrat Tv mioreiv of aupi rdv Baotkeidnv: xa0d mai Enithe Éx)o YA TATTOUOLV a UT, Tà 
pofnupata avaroësixtus epioxouoav xataknber vontexñ. (Sérom.,lib. Il, cap.1v.— Jbid.,t. VIII, col. 941.) 

3 "Erte paaiv ol and Baaukeidou, niotiv &ua xal éxdoyrv olxsiav elvar xaf” Exaotov &actnua: xar’ éxaxo- 
Aoûômua d'a rc Exhoyis The Unepxoouiou, Thv xoomxv antonc pÜosuwc œuvéreoôx: voa. (Ibid., Ibid., 
col. 941.) 

8 ‘Opitovras yobv ol &nd Baoneidou my lot, duyñc ouyratabesiv npôç ti tov ph xivoUvTæv aiabnouv, 
Bà ro un rapeïvas. (Str., lib. 11, cap. vi. — Zbid., col. 961.) 

4 Selbst die oft für das Gegentheil angefuhrte Stelle(Str., 11,6), warnach die Basilidianer den Glauben 
definiren als Yuyñs: ouyxaraeoi mpéc tv, etc., widerspricht dem in der That nicht, weil damit noch gar 
nicht gesagt ist dass diese Zustimmung der Seele zu etwas, was die Sinne nicht bewegt, weil es nicht 
gegenvärtig ist eine {reie ist, sondern dieselbe ebensowohl eine oüoec vorhandene sein kann und in der 
That, nach den obigen Stellen sein soll, s0 gut wie oben die xaraanbic vontixr als eine puorxf bestimmt 
wird (Uhlhorn, Op. cit., p. 40). 
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La préexistence des âmes, telle que l’entendait Basilide, ne ressemble-que 
de très loin, on Le voit, à la préexistence des âmes telle que la comprenait 
Platon. Ge n’est qu'une émanation participant, dans un degré qui allait toujours 
s’affaiblissant, aux propriétés bonnes ou mauvaises du principe émanateur. 
Comme le premier principe d’émanation dans le monde intermédiaire avait 
commis une faute d’ignorance et d’orgueil, en se croyant le seul maître de 
toutes les sphères célestes et de tous les mondes, cette faute fit partie de la 
transmission deson êtreen s’aggravant à chaque nouvelle émanation inférieure. 
Nous ne devons donc pas nous étonner, quelque contradictoire que puisse 
sembler cette nouvelle doctrine, nous ne devons pas nous étonner que Basilide 
ait enseigné que l’âme sur cette terre était, par sa nature même, portée à 
l'erreur et au péché. Nous allons développer cette pensée en rapportant l’une 
des citations par lesquelles Clément d'Alexandrie nous a conservé le fragment 
le plus considérable des œuvres de Basilide. « Dans le vingt-troisième livre 
de ses É‘xégétiques, dit Clément, Basilide parle ainsi du martyre: Je dis, en 
effet, que tous ceux qui tombent dans ce que l’on appelle les afllictions, ou qui 
par imprudence commettent d’autres péchés, sont conduits à la possession de 
ce bien (le martyre), par la bonté de celui qui les fait accuser de choses tout 
autres, afin qu’ils ne souffrent pas pour ce qui est véritablement un mal, 
comme s'ils étaient des adultères, des homicides; mais ils sont accusés d’être 
chrétiens, ce qui sera pour eux une consolation, si bien qu’ils ne semblent 
même pas souffrir. Et si quelqu’un qui n’a jamais péché vient à souffrir, ce 
qui se rencontre rarement, cependant même celui-là ne souffrira pas par 
suite des embûches que lui aura préparées la puissance, mais il soufifrira 
comme souffrirait un enfant qui paraïitrait ne pas avoir péché. Donc, comme 
un enfant qui n’a pas péché précédemment, ou du moins qui n’a jamais 
commis contre lui-même d’acte peccamineux, s’il vient à supporter quelque 
douleur, ce lui est un grand bienfait ; car par cela il gagne un grand nombre 
de biens difficiles à obtenir : ainsi, si quelque parfait (rekétos) qui n’a jamais 
commis un acte de péché souffre ou a souffert quelque chose, il souffre 
comme a souffert cet enfant, ayant en lui-même la volonté de pécher, et 
n'ayant pas commis de faute uniquement parce que l’occasion de pécher ne 
s’est pas présentée à lui; c’est pourquoi on ne doit pas lui faire un mérite de 
ce qu'il n’a pas péché. De même, en effet, que celui qui veut commettre un 
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adultère, est déjà adultère, quoiqu'il ne doive pas faire passer son désir en 
acte ; de même que celui qui veut commettre un meurtre est homicide, quoiqu'il 
ne doive jamais tuer qui que ce soit: ainsi, si je vois souffrir quelqu'un qui, 
selon ma croyance, n’a pas péché, n’aurait-il même jamais fait de mal, je me 
dis qu’il est mauvais, parce qu’il a voulu le péché. Car je serai forcé d’avouer 
tout ce que l'on voudra, plutôt que d’avouer que la puissance prévoyante 
(mpovoouv) est mauvaise ?. » 

D’après ces paroles, il est clair que Basilide ne donnait pas plus à l’âme la 
liberté d’action que la liberté de croyance ; selon lui, l’âme est par sa nature 
portée au péché et elle faillira nécessairement, si l’occasion d’une chose mau- 
vaise à faire se présente à elle: l’âme ne peut donc se glorifier d’aucun mérite, 
si elle n’a pas péché. Tout cela est logique, ce n’est que la conclusion dernière 
des principes que nous avons exposés : du grand "Apyuv', pêcheur par igno- 
rance et orgueil, sont émanés tous les êtres des deux mondes intermédiaire 
et terrestre ; tous ces êtres ont donc péché, tous sont mauvais par quelque 
endroit, ils le sont d’autant plus, qu’ils sont plus éloignés du premier anneau 
de cette longue chaîne d’émanations. Seul, le dieu-néant est bon, n’a en lui- 
même rien de mauvais et il ne saurait être le principe du mal. Voilà comment 
Basilide avait résolu ce redoutable problème de l’origine du mal; pour lui, 
le mal n’était venu que d’une émanation divine trop distante de sa source 
première. Du reste, il poussa sa logique jusqu'au bout, et comme nous l'avons 
entendu parler à propos de la création des mondes, nous l’entendons dire ici 
de nouveau : « Mais après tout ce que je viens de dire, si tu veux me réfuter 
par un exemple en disant : Celui-ci a donc péché parce qu'il a souffert : avec ta 
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a&xdov, h uaxdv Tè rpovooüv £p&. (Strom., lib. IV, cap. xi, Patr. græc.,t, VIII, col. 1289 et 1291.) 
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permission je te dirai: Il n’a pas péché sans doute, mais il était semblable à 
l'enfant qui souffre. Et si tu me pousses encore plus loin, je te dirai que tout 
homme est homme et que Dieu est juste, car, comme l’a dit quelqu'un t, 
personne dès sa naissance n’est pur de tout péché ?. » Basilide, par ces paroles, 
visait le Sauveur qu'il disait n’avoir été qu’un homme, et que la logique de 
son système le forçait d'affirmer pécheur. Ce que nous avons à dire sur Jésus 
éclaircira cette affirmation ; qu’il nous suffise maintenant de faire observer 
combien peu Basilide avait souci de la liberté humaine. Les paroles de son 
fils Isidore, paroles que nous avons citées plus haut, n’affaiblissent en rien 
cette désolante doctrine du père ; elles prouvent seulement que le chef avait 
horreur des conséquences pratiques que les disciples tiraient des leçons qui 
leur étaient données. Malheureusement, ces paroles ne portèrent pas beau- 
coup de fruits; ce que nous savons des disciples de Basilide ne nous le montre 
que trop. 

Cette doctrine de Basilide devait s’exprimer dans la vie par une certaine 
passivité et flexibilité de l’âme : les disciples du philosophe hérétique devaient 
mépriser les mets consacrés aux idoles; mais le cas échéant, ils pouvaient en 
manger sans le plus léger doute, car en les mangeant ils ne péchaient pas, 
ou, comme nous l’avons vu, ils ne péchaient que par suite de leur nature, par 
ignorance ou involontairement. On pourrait se demander ce que signifie ce 
mot involontairement dans un système qui supprimait toute liberté et qui 
rendait responsable des péchés commis parce que la nature humaine y est 
portée ; cependant le mot se trouve et Clément d'Alexandrie nous assure que, 
d’après Basilide, les péchés involontaires pouvaient être seuls remis“. Cette 
passivité indifférente de l’âme se traduisait dans la question du mariage, par 


1 Job., cap. x1v, ver. 4, Juxta Lxx. 
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Jap oùèets, » wonep einé vis, « and pÜnou. » (Zbid., col. 1291.) 

3 Contemnere autem idolothyta et nihil arbitrari, sed sine aliqua trepidatione uti eis : habere autem 
et reliquarum operalionum usum indifferentem et universæ libidinis. (fren. lib. I, cap. xxiv. Patr. 
græc.,t. VII, col. 678.) 
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le conseil aux uns de s’en abstenir, et par la permission donnée aux autres de 
s’en servir ; jamais il n’était représenté comme une œuvre de Satan {, et c’est 
la signification-qui ressort des paroles suivantes que Clément d'Alexandrie a 
extraites d’un écrit d’Isidore, le fils de Basilide : « Supporte avec patience une 
femme méchante, écrivait Isidore, afin de ne pas perdre la grâce de Dieu, et 
lorsque tu as émis le feu du sperme, prie avec la conscience tranquille. Mais 
lorsque de ton état d’eucharistie, d'actions de grâces, tu seras tombé à l’état 
de simple demande #, et si ensuite tu restes debout, tout en ayant sans cesse 
des chutes et des défaillances, prends femme. Que si quelqu'un est jeune, 
pauvre et infirme et que selon mon conseil, il ne veuille pas se marier, il ne 
doit pas s’éloigner de son frère, mais dire : Je suis entré dans le lieu saint, je 
ne puis rien souffrir. Si quelque soupçon s’éveille en lui, qu’il dise: Mon 
frère, imposez-moi les mains afin que je ne pêche pas ; et aussitôt il sentira 
l'effet de cette imposition dans son âme et dans son corps. Il n’a qu’à vouloir 
faire ce qui est bien pour obtenir le bien. Mais quelquefois nous disons seule- 
ment de bouche : Nous ne voulons pas pécher; et notre âme ne soupire 
qu'après le péché. Gelui dont tel est l’état ne fait pas ce qu’il veut, par crainte 
du supplice. Gependant, certaines choses sont nécessaires à la nature humaine 
d’après sa propre constitution. Ainsi, il est nécessaire et naturel d’être vêtu ; 
la volupté charnelle est naturelle, mais n’est pas nécessaire $. » A les prendre 
telles qu'elles sonnent, ces paroles ne sont pas contraires à la morale ; cepen- 
dant elles renferment une maxime dangereuse : « Il suffit de vouloir ce qui est 
bien pour posséder le bien, » ce qui peut se prêter à beaucoup d’interpréta- 
tions. Mais laissons à Basilide et à son fils ce qui peut témoigner en leur 


1 Strom. lib. II], cap. 1, Zbid., col. 1097. 

2? Nous avons ici deux élats de l'âme du fidèle basilidien, l'encharistie (actions de grâces edyxptatia) 
et la simple demande (œitotç). C'est ainsi que l’on trouve dès les premiers sièc'es deux des degrés de 
l'oraison mystique. . 
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faveur, quoique nous devions avouer que les conseils ainsi donnés semblent 
avoir été nécessités par la conduite des disciples ; car tous les auteurs des 
premiers siècles s'accordent à dire que les mœurs des Basilidiens étaient 
impures, que Basilide doive en être responsable ou non. Sa doctrine devait 
avoir de telles conséquences, surtout dans le monde où elle se développa : 
peut-être eût -il reculé lui-même devant les horreurs de vices monstrueux. 
Tels sont les renseignements qui nous sont parvenus sur la cosmologie et 
l'anthropologie de Basilide. Leur intime connexion ne nous a pas permis 
de les séparer ; tout s’enchaîne dans ce système le plus logique et le plus 
profond de la gnose égyptienne. Ce qui vient d’être dit sur la foi pourrait 
sembler plus théologique que philosophique : nous devons dire cependant que 
nous ne le croyons pas. La philosophie est à chaque instant mise au service 
de la théologie, et la différence de leur méthode suffit pour empêcher de les 
confondre : ces deux remarques feront comprendre nos paroles et notre dessein 
en donnant autant de développement à une partie qui semble s’éloigner de 
notre sujet. La liberté de l’âme et les principes de la morale sout du domaine 
de la philosophie plus que de la théologie. En outre, cette partie du système 
de Basilide est assez originale pour que nous ayons dû lui donner les dévelop- 
pements qu’elle comporte, même en paraissant ne pas nous soucier de la 
proportion de nos divisions. Maintenant que nous avons terminé cette seconde 
partie de notre exposition, que nous connaissons le monde supérieur, le monde 
intermédiaire avec ses sphères peuplées d’Anges, le monde terrestre et la 
constitution intime de l’homme, il nous faut faire un dernier pas en avant, 
assister au troisième acte de ce grand drame forgé par un esprit puissant 
quoique bizarre, et exposer ce que Basilide enseignait sur la Rédemption. 


III 
LA RÉDEMPTION D'APRÈS BASILIDE 


Après ce que nous venons de dire sur la nature de l’homme et de l’âme 
humaine, il peut sembler étrange au premier abord que Basilide ait cru devoir 
ajouter à son système une sotériologie compliquée. Mais le fait même de la 
Rédemption qui est la base de la religion chrétienne, non moins que 
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les traditions de tous les peuples dont les livres sacrés contiennent des 
esquisses plus ou moins profondes de la Rédemption, aurait forcé Basilide 
de donner à sa doctrine ce complément obligé, lors même que cette doctrine 
n’eût pas disposé toutes les parties de l’édifice de manière à demander une 
rédemption quelconque pour couronnement. Puisque le mal est partout 
dans le système de Basilide, depuis lOgdoade jusqu’à la terre, s’il voulait 
donner au bien la victoire finale et faire disparaître le mal, le philosophe 
égyptien avait besoin d’une rédemption. Gette rédemption, nous allons l’expli- 
quer telle qu’il la comprenait, autant que nous pouvons en juger d’après les 
minces renseignements qui nous sont parvenus sur ce point. Là encore, les 
Philosophumena nous serviront de guide, et nous complèterons les rensei- 
gnements que nous y trouvons par ceux que peuvent nous fournir nos 
autres sources. 

Lors donc que tout fut créé et que les trois mondes furent parfaits, comme 
nous l’avons vu, il restait encore, dans le grand trésor des germes en puis- 
sance, cette troisième Yicens qui, jusque-là, n’avait pas trouvé son emploi dans 
cette vaste création. Gette Tioms qui était demeurée dans le trésor des germes 
pour y faire du bien et pour en recevoir à son tour, devait nécessairement être 
manifestée aux mondes et aller prendre possession de sa place à côté du dieu- 
néant, près duquel l’avaient précédée les deux premières Yiomnç ?. Ce n’est 
qu'après la manifestation de cette dernière Fihété que la rédemption devait 
sortir avec son plein effet, c’est-à-dire, comme l’enseignait Basilide, que le 
discernement des germes confondus dans les émanations inférieures devait 
avoir lieu, afin qu’ils fussent rendus à leur monde primitif. Mais avant d’ar- 
river à ce point définitif, Basilide avait à faire plus d’un circuit. D'abord, 
dit-il, depuis Adam jusqu’à Moïse, le péché a régné en maître sur la terre, 
car c’est ainsi qu’il est écrit : ce qui signifie que le grand ”’Apyov a gouverné la 
création étendant son empire jusqu’aux limites du monde supérieur, persuadé 
qu’il était le seul Dieu et qu’au-dessus de lui il n’y avait personne : tout, en 
effet, était gardé dans le plus profond silence et c’est là le grand mystère 


1 "Ene oùv vTerékeotar xar’ aÜrobs 6 x6œuoç Gdog xaÙ ra drepubaua, xai éoriv ÉvôsÈe oÙBEV, Delnerar SÀ 
év Th navorepuia n Vita n Tpita n xatakekempivn nodç vd edenyeteïv val edepyeteiohar Év To onépuart 
%al Ôst mmy brokeksmpivny Yibtnrx énoxxAvpOivar «al anoxataobivar dv Exet Uno vo Mebbprov [veux 
Rp2s oh Ylivnra tv Rentopepn xx Tv pupnrixv, «xl Tov OÙx "Ourx. (Philo: lib. VII, 1, n. 95, 
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caché aux premières générations ; cependant, il ne pouvait en être autrement, 
puisque le maïtre absolu était alors le grand "Apyov de l’Ogdoade ‘. Au con- 
traire, depuis Moïse jusqu’à la naissance du Christ, c'était l’’Apyuv de 
l’Hebdomade qui régnait, "Apyov qui peut être nommé et qui a dit : Je suis le 
dieu d'Abraham, d’Isaac et de Jacob, et je n’ai révélé à personne le nom de 
Dieu. Aussi c’est depuis ce temps que les prophètes commencent à prédire la 
venue du Sauveur, au nom du dieu de l’Ogdoade, dit l’auteur des Philoso- 
phumena ?. Toutefois, même à cette seconde époque, notre terre était enve- 
loppée d'ignorance, car il était nécessaire qu'avant la manifestation des 
enfants de Dieu, manifestation attendue au milieu des gémissements par 
toutes les créatures, Évangile allât de monde en monde porter le salut 
et la science. C’est à cette nouvelle et dernière émanation qu’est réservée 
le principal rôle dans l’œuvre de la rédemption de tous les mondes. 
Qu'est-ce donc que cet Évangile? C’est, dit Basilide, la connaissance des 
choses supérieures, telle qu'elle a été manifestée, la connaissance de ces 
choses qu’ignorait le grand "Apywv de l'Ogdoade #, Or, ce grand "Apyuv de 
l’Ogdoade ignorait l'existence du dieu-néant et de la triple Yiérns : Évangile 
au contraire, connaissait ce qu'il en était du monde supérieur, il leconnaissait 
d’après sa propre nature, car c’est là un des points fondamentaux du système; 
s’il le connaissait d’après sa propre nature, c’est qu’il devait appartenir à ce 
monde supérieur, et il ne reste plus qu’à tirer cette conclusion, Évangile 
est la première Yicms qui avait pris la place qui lui appartenait près du dieu- 
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néant (evepyetétoôœ) et devenait le moyen et l'intermédiaire du salut qui devait 
sauver les autres mondes (eepyeréiv). Évangile n’est pas, en effet, un être 
idéal, c’est une substance semblable à toutes les autres substances émanées 
que nous avons vues agir dans ce système; car penser qu’il serait la seule 
idée, la seule croyance non réalisée sous une forme quelconque d’émanation 
substantielle, est déjà une assez forte preuve pour croire et affirmer que cela ne 
devait pas être et n’était pas. Or, cette première Yiémç ou Évangile, manifes- 
sation de la Filiété qui ne quittait pas le monde supérieur où elle avait été 
appelée avant l’heure de la Rédemption, Évangile, disons-nous, descendit 
dans les mondes inférieurs. Les pensées de la Filidté volaient au-dessus du 
nvelue-limite; celui-ci les saisit et les transmit au fils du grand "Apyuv de 
l’Ogdoade, et ce fils reçut les pensées de la première Yioms et s’éleva jusqu’à 
elle, c’est-à-dire, la connut, comme on voit le naphte s’allumer et brûler 
quoique placé loin du feu . Tel est le mode d'action d'Évangile ou plutôt de 
la première Yisms, car Évangile n’est qu’un nom nouveau indiquant son nouveau 
rôle. Avant d'aller plus loin, nous devons faire remarquer qu'Évangile est 
manifesté d’abord au fils du grand”Apyuv : nous verrons que, d’après le prin- 
cipe de similitude des mondes, il en scra partout ainsi, dans l’Hebdomade 
comme sur la terre. 

Évangile alla donc de la première Yiéens au fils du grand"Apyuv de l'Ogdoade, 
et par ce fils assis aux côtés de son père, il illumina l’’Apyuv lui-même, et le 
Seigneur de l’Ogdoade ineffable connut alors qu’il n’était pas le seul Dieu et 
le maître unique de toutes choses : il vit qu’il n’était qu’une émanation et 
qu’au-dessus de lui se trouvait l’ineffable dieu-néant et le trésor de la triple 
Yiomnç ; il réfléchit et la crainte s’empara de lui à la vue de l'ignorance dans 
laquelle il se trouvait ?. Il commença donc d’avoir des pensées pleines de 
sagesse qu’il recevait du Christ assis à sa droite ; il apprit ce qu’était le dieu- 
néant, ce qu'étaient la triple Yioms, l’Esprit-Saint, l’ordre établi dans tous 
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peyähou ts "Oyboados "Apxovros vide, and Th; era To Meñôprov paxapiac Yiôrntos. ‘H yap Ev péaw tod 
Ayiou [leüpxroc év ro Mebopiw tñs Yibrnros Güvauiç péovta al pephueva ta voñuara Ths Vifrnros pet x- 
Gdwar to ul Toù eygkou "Asyovroc. (Zbid., p. 358, lin. 11-16, p. 359, lin. 1-5.) 

1 Basilide cite ici cette parole : Znitium sapientiæ timor Domini. (Psaume cx, v. 9.) 
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les mondes et la fin réservée à l’univers entier *. Instruit de toutes ces mer- 
veilles, l’"Apxwv de l’'Ogdoade, frappé de terreur, confessa la faute qu’il avait 
commise en s’enorgueillissant %. Lorsqu'’ileut été instruit de cette manière, tous 
les habitants de l’Ogdoade le furent pareillement, et ensuite Évangile fut 
révélé à toutes les créatures célestes (’Eroupavias), c’est-à-dire aux trois cent 
soixante-cinq cieux qui peuplaient le monde intermédiaire par lesquels 1l 
descendit graduellement jusqu’à ce qu’il fut arrivé au dernier ciel, à l’Hebdo- 
made %. Telle fut la rédemption des cieux; ils connurent ce qu’ils étaient, ce 
qu'étaient toutes choses supérieures ou inférieures, et tout fut remis dans 
l’ordre. Cette idée de la rédemption est juste; elle n’a que le tort de ne pas 
aller assez loin et d’être enveloppéc d’un monde d’images et d'émanations. 

Dans l’Hebdomade, la Rédemption s’opéra comme dans les autres mondes 
supérieurs. Par l'intermédiaire du fils du grand *Apxsw, Évangile fut révélé ‘ 
au fils de l’’Apyov de l’Hebdomade. Celui-ci, à son tour, instruisit son père qui 
comprit, fut rempli de crainte et confessa sa faute. Tous les habitants de 
l’'Hebdomade furent illuminés de la sorte, c’est-à-dire reçurent la connais- 
sance de tous les mondes de la gnose salutaire, et tout rentra dans l’ordre 
primitivement établi ?, 

La rédemption achevée dans tous les mondes célestes dont tous les habi- 


4 "H}ôev oùv ro Enayyélov #owtoy ann ts Îlétnros, qnol, &ix vob napaxatmuévou 5 "Apyovre vlod 
pô Tov "Apxovta, at Éualev 6 "Apguv ôti ox nv Bedç tüv Ghwv, &AX nv yevvntos xak Éywv Ünepdve Tdv 
Toÿ aphrrov, xat Axxtavoudorou Oùx "Ovroc xai th: Ylitntos xadeipevov Onaadpov, xal énéotpeÿe wat 
époBrhn, uvesis Év olg nv ayvoia, tobté ati, pot, to eipnuévov « "Apxn aopiac 606 Kupiou ». "HpExro 
Yap aopitesbar xarnyoduevos bn toù nmapaxxx0nuivos Xpraroë, GBxruômevog tis Éotiv à OÙùx 'Qy, vis ñ 
Yhenç, té to "Ayiov IlveDux, vis À Tv Gluv xaTauxeu, K09 Tara aroxataotaboscar. (Phil.,ibid.,n.26, 
p. 359, lin. 6-15 ) Clément d'Alexandrie dit la même chose : ilest curieux de rapprocher les deux textes 
qui ont certainement été l’un et l'autre tirés ou plutôt inspirés par l'analyse d'un même ouvrage. — 
"Evr2x502 ol appt tov Buorkeiänv rodro EEnyo ‘usvor to pnrov, arhv géaiv Apyovrx, ERAxoUdavTx Tv paaiv 
to0 Graxovouuivou Mveüparos Exndayhya To te axobtouatt ai T@ Geaparr, na’ ER! ONS EayysliTrmévov 
xai Tv ÉxnAnkiv aoToù po60v xAnfrvar, dpynv yevousvoy aopiaç qpuioxpententc te x2\ GiaxpeTix Ts xx 
aroxaractatinhc. OÙ yap pôvor rov xÉopov, AXAà xx rnv Éxdoynv Bsxxpivas, © dm mât nponépra. (Strom. 
lib. Il, cap. var. — Patr. græc., t. VIII, col. 972.) La dernière phrase est à noter : c'est le lien de 
transition entre les Philosophumena et Saint Irénée. 

2 Kamyaete oùv, onoiv, à "Aprwr x 2° GO xpOste xt poëndets, Etwpoñoynouto mepi œuantias %s Énofnac 
peyx}üvev éxutôv. (Phil, ibid., p. 360, lin. 2-4.) 

8 "Exesi oùv xarrngnto uv 6 péyas "Apyuwv, xarrgnro 8 xal édiôaxro näda n trs "Oyôndioc xtiois xal 
Épruwpioôn tots Emoupaviors rd pustmptnv, Éder Romy xai ni vhv “EGdopéëx EXbelv ro Euayyéhov, [va ua 
ë tic ‘EbSouaôn: naparinsioc "Apyuv &8240n wxt exyyeliobrasta. (Zbid., p. 360, lin. 6-10.) 

4 Enékapgev 6 vldc Toù ueydhou "Apynvroc to ul tob "Apyovroc this “EGôouaôos, rù pic 6 eïxev &dzxc 
œnos dveñev an tnç Vibraros xxi éperion à viès to "Apyovros tic ‘Eééouaôos, xat sbnyyekiato td 
Biayyékwov to "Apyovri tac “EGéoudSnc, xx époiwe xt Tov mp@rov Xbyov xal aûroc épo6nôn xat éEwpoko- 
Yicaro. (Ibid., p. 360, lin. 11-15.) Ces paroles contirment les autres données sur le Dieu des Juifs. 
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tants avaient reçu l’illumination, il restait encore la terre qui réclamait sa 
part de la rédemption universelle, ct la troisième Yiornç qu'il fallait délivrer, 
car, dit Basilide, il était nécessaire que les demeures des hommes fussent 
illuminées à leur tour et que le mystère caché aux générations précédentes 
fût révélé à la troisième Yiornç abandonnée, comme un avorton, dans les espaces 
informes 1. Pour accomplir cette dernière partie de la rédemption et pour 
satisfaire cette nécessité, la lumière qui avait lui sur le fils de l’'Hebdomade 
descendit sur Jésus, fils de Marie, l’illumina et le remplit de ses feux. « Voilà, 
disait Basilide, ce qu'a voulu dire l'écriture par ces paroles : « le Saint -Esprit 
descendra sur toi, » car l'Esprit partant de la Filiété, passant par le nvevua- 
limite, par l’'Ogdoade et l’Hebdomade descendit sur Marie, et « la vertu du 
Très-Haut te couvrira de son ombre, » c’est la vertu pleine d’onction qui, 
partant du grand demiurge élevé au plus haut des cieux, est descendue sur 
la créature, c’est-à-dire, sur le fils de Marie. » Il ajoutait à cela que le monde 
n’avait subsisté jusque-là qu'afin de donner à la Fihélé délaissée les 
moyens de se transformer, desuivre Jésus, de s’élever vers les mondes supé- 
rieurs et d’être entièrement purifiée. Et, en effet, dit Basilide, elle devint telle- 
ment subtile qu’elle put prendre son essor comme la première Yicmg ?. C’est 
là, d’après le système de Basilide, la fin dernière de la Rédemption : lorsque 
toute Yioms se sera élevée par-dessus le rvsopa-limite, alors toute créature qui 
pleure, qui souffre, en attendant la révélation de Dieu, obtiendra miséricorde 
et tous les hommes de la Filiélé s’éléveront à la suite avec les mondes supé- 
 rieurs *. Cependant l’auteur des Philosophumena ne nous dit pas comment 


1 'Enet obv xal ta Ev th ‘Ebôouaët navrx nepwrioro xat Gimyyeïro Tr Edxyyéhov adrois …. Eee Aoutèv 
a vhv épopplav rñç xa0' nuùc purabivar, xat Th Viôrnte th Év ti apopoig xatadehkerupévn olovet xrpu- 
part anoxakupOfvar Tà puompiov à Taîs mpotépaiç EVE; 0x ÉYwpioln, xa0be yÉypanta, noi « Kara 
anoxäuÿiv éyvwpioôn por td puornaiov. » (Ep. ad Ephes., 111, 3-5. — Jbid., p. 361, lin. 1-13.) 

2 Karnhôev and tnç ‘EGôouaños To pas, to xare)0dv and trs ’Oyôoados avwlev rw viw ts “E6Souaôos, 
nt toy ‘Inroïv toy vlov tic Mapias xat épurioôn, ouvelaghets T@ port To Xapbavtt elc autèv: Tobro Eat, 
pyot, ro elpruévov: « Ilvedua "Ayiov Eneletaerar éni os, » To and tic Yibcavos Bux vo Meñopiou Evetparo: 
éni tv 'Oyôoiôa xat env ‘EGdouaôx Ouen Oov péyor ths Mapius, « xai düvauus ‘YYiotou Emaxager dot », 
h Suvauuc The LpIGEwS and 15 axDwpEaSs AvwEV TOÙ Orpoupyod UÉypt TRÇ ATISEUW, Ô Eat Toù VioD uéype 
ô} éxeivou, pnol, ouvectnxévor tèv xhapov oftuc, péypie où näcx n Yioraç n xatakedetuuévn elc td edepyeveiv 
ras Yuxas Év auoppia, xxt etepyeteioda, Giaorpoupéyn xataxodoubron Tù ‘Incoë, xx avaôpaug xai EX0n 
anoxataprafetoz" ai yiverar Rentopepeatatr. ws dUvaodar à adtrç  avaôpaueis worep n rpwtn. (Phil. 
ibid., p. 361, lin. 13 et 362, lin. 143.) 

8 "Otav oùv Edôn, pot, näox Yiôrng xxi ÉoTar Unip to Me sounv Ilvedua rôte éhendmaetar n xrioiç otéves 
vap péxor To vüv x a Baoaviterar rai péves Tv anoxdkubiv Tov Tob bob, va mavres avédbworv évre0bev 
ol +rie Yibrntos &vôpwror. (Phül. ibid., n. 27, p. 362, lin. 15-16, p. 363, lin. 1-2.) 
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se fit cette purification, et pour le savoir, nous devrons interroger les autres 
sources, lorsque nous aurons épuisé tous les renseignements qu’ilnous fournit. 
D'après Basilide, dit cet auteur, Jésus était né sous la conjonction des astres 
et à l'heure de leur parfaite révolution, il avait eu son type préexistant dans 
le grand trésor des germes en puissance ‘. Ce type préexistant n’est autre 
chose que certaines parties empruntées aux mondes supérieurs, à la matière 
elle-même, et s’étantréunies pour former ce Jésus ; d'après cela, l’on comprend 
très bien, que Basilide ait pu parler du type préexistant de Jésus (rpokeloyo- 
m£vos) quoiqu'il n’enseignât pas vraiment la préexistence des âmes, comme 
nous l’avons vu. Cette explication ressort d'elle-même de l'enseignement de 
Basilide sur les souffrances de Jésus, car il dit que ces souffrances servirent 
à dégager de l’être de Jésus les parties qui le composaient, et qu’ainsi ce qui 
appartenait à l’'Hebdomade fut rendu à la matière, et ce qui était descendu de 
l'Ogdoade ou du rvsëua-limite remonta vers l'Ogdoade ou vers le nveua ?. 
Nous pouvons donc conclure de ces paroles sans la moindre témérité que 
tous les mondes avaient participé à la formation de Jésus, ce qui par l'émana- 
tion se comprend très bien, car Jésus n’est que le dernier terme de cette 
série d’évolutions émanatrices que nous avons si souvent fait remarquer. 
Quant à la vie de ce Jésus, lorsque cette génération d’un mode particulier eût 
été accomplie, tout se passa pour le Sauveur comme les Évangiles le racon- 
tent, et tout se fit dans un but unique, celui de discerner et dégager les 
éléments confondus entre eux, et Jésus devait être le principe de ce discerne - 
ment et de ce dégagement . Après cette dernière explication, il ne faut plus 
rien demander aux Phlosophumena, on ne trouve plus la moindre parole 
ayant trait à Jésus, à sa vie et à sa passion ; cependant, il serait bon de savoir 
ce que Basilide ou l’auteur des Phulosophumena voulait dire par ces paroles : 
Tout ce qui a rapport au Sauveur se passa comme il est raconté dans les Évau- 


1 ‘Hv yap, pnot, ai oùroc ro yéveaiv aatépuv xx wpov AroxATA GTA TES Év To UEyXAw rpoXEkOYIOUÉvOS 
sus. (Ibid., p. 364, lin. 10-11.) 

2 "Enxdev oùv tobto ônep nv aurod cuuatixhv pépos, 6 Hv TA Auoppins, KA AmExATÉOT ei Thv apOpiav. 
’Avéorn ôk roro 6nep nv Yuyixdv aûtob pépos, émep nv tic “EGôomdBoc, xai anexaréotr sic tiv “EGèoux82 
avéotn 31 toïro ôxep nv Ts Axpwpelxç oixeïov roÙ ueyddou "Apyovtos, xA ÉJLEVE HAPA Thv "Apxovtz Tov 
péyav: avnveyre 8: éypis Gvw TOÛTO, OTEP ny ToÙ Mefopiou Liveupatos, xaï Épeivey Ev vo Medopiw Ilveupart. 
(Tbid., p. 3€6, lin. 3-9.) 

3 L'éyove 8n Taûta, pnoiv, {va andpyr THc PUAOxPIT GERS YÉVNTAL TOY aUyxEgUUEVUY 6 ‘Inaods. (Lbid., 
p. 365, lin. 12-13), 
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giles (yéyove nivra époiws rar’ edrous ta nepi toù Zurnpos, us év Etxyyelioic yéypænteu). 
D’après les Évangiles, Notre- Seigneur Jésus-Christ souffrit réellement ; 
Basilide enseignait-il la réalité des souffrances du Sauveur, se séparait-il de 
l’enseignement de ses maîtres et de ses contemporains, rejetait-il le Docétisme. 
ou, au contraire, suivait-il la voie tracée par Simon le Mage et déniait-il 
toute réalité aux œuvres et aux souffrances du Christ ? La question est impor- 
tante et demande toute notre attention. 

Il est évident, d’après le système de Basilide, tel que nous Pavons exposé, 
que rien ne semble faire prévoir que Basilide rejetait le. docètisme ; dans la 
rédemption des mondes supérieurs, tout se fait par illumination, rien par 
expiation, ou, s’il y a expiation, elle consiste dans le seul aveu de la faute 
commise par orgueil et par ignorance. D’après le principe de similitude que 
nous avons si souvent invoqué, au risque de nous répéter, 1l semblerait, au 
premier abord, que tout dût se passer sur la terre comme dans les mondes de 
l’espace intermédiaire. Mais il n’en est point ainsi : l’auteur des Philosophu- 
mena nous dit que tout, dans la vie de Jésus, se passa comme les Évangiles le 
rapportent, et 1l dit expressément que la partie corporelle de la personne de 
Jésus souffrit (ëmæ@ev obv routo ônep nv œÜroù cœuatmoy uépoç); il n’y a donc pas 
d’illusion possible, le docétisme n’est pas l’enseignement de Basilide, d’après 
les Philosophumena. Cependant, si nous nous retournons vers la première 
source dont saint Irénée et saint Épiphane sont pour nous les canaux, nous y 
trouverons que Basilide enseignait le docètisme sur ce point : la contradiction 
ne saurait être plus flagrante. Sur ce point seul, les deux sources différent; 
à laquelle nous attacherons-nous et quelle conclusion pouvons-nous tirer ? Il 

- serait facile de se décider si nous avions un criferium quelconque de juge- 
ment, malheureusement notre pierre de touche, Clément d’Alexandrie, nous 
fait complètement défaut ; sur la Rédemption telle que la comprenait Basilide 
il n’a qu’un seul passage que nous’ avons cité en note en le comparant aux 
paroles correspondantes des Philosophumena, passage qui nous montre 
clairement que les deux auteurs ont puisé à une source unique et que nous 
avons bien sur ce point la vraie doctrine de Basilide. Il nous reste donc, 
puisque nous sommes réduit aux deux seules sources contradictoires, à 
discuter le texte de saint Irénée ct à voir quelle conclusion nous pouvons 
en tirer. 
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« Lorsque le Père sans nom comme sans naissance, dit saint Irénée, sut 
leur perte (celle des hommes), il envoya Noëçs, son premier-né (c’est lui qui 
est le Christ), pour apporter la liberté à ceux qui croyaient en lui et les arra- 
cher au pouvoir des Anges qui avaient formé le monde. Ce fils se montra 
comme un homme aux nations soumises à ces Anges, il descendit sur la terre 
et opéra des miracles. C’est pourquoi il ne souffrit pas, mais celui qui souffrit 
fut un certain Simon de Cyrène que l’on rencontra et qui porta la croix à sa 
place. Simon fut crucifié par l'ignorance et l’erreur des Juifs, car il avait été 
si bien transfiguré qu’il paraissait être Jésus: mais Jésus lui même ayant pris 
la figure de Simon se tenait devant la croix et se moquait d’eux. Comme il 
était une vertu incorporelle, le Now du Père sans naissance, il pouvait se 
transfigurer comme il voulait, c’est ainsi qu’il remonta vers celui qui avait 
envoyé, riant de ceux qui croyaient le tenir lorsqu'il était insaisissable, et 
invisible à tous les yeux {. » Saint Épiphane ne dit rien qui diffère tant soit 
peu du récit de saint Irénée ?. Il nous faut maintenant comparer ce texte avec 
les données des Philosophumena pour bien voir quels sont les concordances 
et les différences entre les deux sources. 

D’abord il y a, dans le texte que nous venons de citer, beaucoup d’idées 
qui sont les mêmes que celles exposées plus haut d’après les Philosophumena. 
Saint Irénée ne parle pas, il est vrai, de la rédemption de l'Ogdoade et des 
mondes célestes, il ne la soupçonne même pas, puisqu'il regardait réellement 
l’'Ogdoade comme le séjour du grand dieu de Basilide. Malgré cela, chez lui 
comme chez l’auteur des Philosophumena, la rédemption se fait par l’entre- 
mise du fils qui est le même que le Christ. Dans ce dernier auteur, en effet, c’est 
bien le fils du grand “Apxuv qui le premier, reçoit l’illumination rédemptricel 


4 Innatum autem et innominatum Patrem, vdentem perditionem ipsorum, missise primogenitum 
suum Nun (et hunc esse qui dicitur Christus), in libertatem credentium ei, a potestate eorum qui 
mundum fabricaverunt. Et gentibus ipsorum autem apparuisse eum in terra hominem, et virtutes perfe- 
isse. Quapropter neque passum eum, sed Simonem quemdam Cyreneum angariatum portasse Crucem 
ejus pro eo : et hunc secundum ignorantiam et errorem crucifixum trausfiguratum ab eo, uti putaretur 
cipse esse Jesus: et ipsum autem Jesum Simonis accepisse formam, et stantem irrisisse eos. Quoniam 
eaim virtus incorporalis erat, et Nus innati Patris, transtiguratum gn-:madmodum vellet, et sic ascendisse 
ad eum qui miserat eum, deridertem eos, cum teneri non posset, et invisibilis esset omnibus. (Iren. 
lib. 1, cap. xx1v, n° 4.) Nous n'avons pas pu rendre ce style indirect qui confirme si bien ce que nous 
avons dit sur l'usage que saint Irénée a fait d'un ouvrage antérieur qu'il s'est contenté d'analyser. 

2 Oroc yip ati, paatv, 6 ulos vob atpdç 6 mposionuévocs, 6 &rootadets ënt B ondeia Tüv ulüv toy 
avOporewv, à fiv elôsv 8 narho anoxataotaciav Év re vos avÜpaorc xat év roïc A yyédoc. (Epiph. Hær.,xx1v, 
n. 9.) 
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qui la communique à son père d’abord, et ensuite aux habitants des autres 
mondes, et finalement au fils de l’"Apyuy de l’Hebdomade. Donc, entre ces 
données et celles de saint Irénée, disant que le Père ineffable et sans naissance 
(Innatum et innominatum patrem, 0 péyxs "Apyav appris) envoya son fils 
premier né, Noës, pour porter la liberté et la paix aux hommes, il ny a 
aucune différence pour ce qui regarde l'intermédiaire et l’agent de la 
Rédemption. De plus saint Irénée nous dit que ce premier né, Now, 
est le même que le Christ, ce qui nous explique un mot assez obscur 
des Philosophumena disant que le grand “Apyuv fut instruit par le 
Christ assis à ses côtés (npharo yap oopibeo ar xermyouuevos Uno Toû rapaxæfnuévou 
Xpuovv). En rapprochant de ce texte d’autres passages des Philosophumena, 
où il est dit que le grand "Apyuv fit asseoir son fils à sa droite et qu'il fut 
instruit par son fils, on pouvait arriver facilement à conclure que dans le texte 
précédent le mot Xprorés désignait le fils. Avec le texte de saint Irénée, il n’y a 
plus de doute possible et ce nous est une preuve de plus de l'identité des deux 
systèmes exposés. 

En outre, dans saint Irénée, la rédemption n’est autre chose que la disso- 
lution de l’ordre établi sur la terre parles Anges qui l'ont créée’ : de même 
dans les Philosophumena, Jésus n’est que le principe de cette dissolution 
d’unité dans les éléments hétérogènes agrégés les uns aux autres à la suite de 
la confusion primordiale, et de la restitution de ces éléments à leur monde 
respectif. Enfin, nous trouvons un dernier trait de rapprochement entre les 
deux sources dans la personne de Jésus : Jésus, en effet, dans l’une comme 
dans l’autre source reçoit l’illumination par l’intermédiaire du Fils des 
mondes supérieurs, c’est-à-dire, que le fils descendit en Jésus ; la conclusion 
est évidente. Là, s'arrêtent les ressemblances et commencent les différences: 
Basilide, d’après les Philosophumena, enseignait que Jésus a véritablement 
souffert, saint Irénée dit, au contraire, que Jésus ne souffrit point, qu’il parut 
souffrir, mais que celui qui souffrit fut Simon le Cyrénéen, qu'il s’était subs - 
titué. Quoi qu’il en soit de la valeur respective de ces deux données, on peut 
dire tout d'abord, que Basilide ne rejetait pas toute forme de docétisme; 


t Et vocatus sit Jesus et missus a Patre uti per dispositionem hanc opera mundi fabricatorum 
dissolveret. (Iren. lib. 1, cap. xxiv, n° 4. — Patr. græo., t. VII, col. 677.) 
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nous l’avons fait remarquer, et M. Uhlhorn le confesse !. De plus, dans le 
long passage de Basilide sur le martyre que nous a conservé Clément 
d'Alexandrie, nous l’avons entendu parler de lenfant qui semble (dox&), 
n'avoir pas péché, de martyrs qui ne semblent pas (doxoüaw) souffrir ; le 
mot ne lui était donc pas inconnu?. Enfin, Baur a prouvé péremptoiremeni 
que le Docétisme était le fonds commun à tous les systèmes gnostiques, et 
qu’il devait l’être Ÿ. Que si toutes ces preuves indirectes ne démontrent pas que 
Basilide a enseigné le docétisme, il résulte cependant de ce qui précède que 
si nous accordons uñe valeur égale aux sources contradictoires, en bonne 
critique, nous devons incliner pour saint Irénée contre l’auteur des Philoso - 
phumena, et admettre que s’il existe une erreur dans l’un des deux auteurs, 
c'est dans le second qu'ellese trouve. M. Uhlhorn veut, au contraire, que les 
deux sources disent également vrai, mais que l’une soit postérieure à l’autre 
et nous donne un développement ultérieur du système de Basilide. Cetteopinion 
est très plausible, mais comment reconnaître laquelle des deux sources est la 
plus pure? Si saint Irénée avouait que pour Basilide, comme il l’a fait pour 
Valentin, il s’est servi des ouvrages postérieurs des disciples, nous n’hésite- 
rions pas un seul instant à affirmer que c’est dans son analyse que doit se 
trouver le développement postérieur du sytème de Basilide. Mais ce n’est 
point le cas. Cette partie de l’œuvre de saint Irénée n’est que la reproduction 
abrégée d’une hérésiologie antérieure. Or, les hérésiologies antérieures ne 
sont pas si nombreuses qu’on ne puisse en suivre les traces jusque dans la 
première moitié du second siècle de l’ère chrétienne, et s’il fallait croire, 
comme l’a proposé M. Lipsius, que nous avons dans saint Îrénée et saint 
Épiphane, l’analyse du Syntagma de saint Justin #, il est évident que nous 
ne pourrions pas ici présenter le système de Basilide dans saint Irénée comme 
un développement postérieur de la doctrine primitive. D’ailleurs, nous 


t Auch das ältere Basilidianische System ist in weiterem Sinne schon doketisch, indem auch hier die 
Bedeutung der Erlôsungsthatsache verfluchtigt wird. Der Doketismus der indem älterem System 
schon in Keime vorhanden war, ist in jüngeren grob auf gebildet zu Tage gekommen, theoretisch wie 
practisch, und wir werden wohl nicht irren, wenn wir auch hier eine Wechselwirkung zwischen dem 
theorelischen Doketismus der Christologie und dem prach'ischen Doketismus der Sitte annehmen. 
(Uhlh. Op. cit. p. 61.) 

2 Cf. Clem. Alex. Strom., lib. 1V, cap. xut. — Patr. græc., t. VIII, col. 1291, Cf. p. 119. 

3 Baur: Gnosis, p. 205. 

4 Zur Quellenkritih des Rpiphanios. Passim. 
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n'avons aucun témoignage affirmant que le sytème de Basilide ait subi, dans 
les années qui suivirent. la mort du philosophe, des modifications aussi 
importantes que le serait celle du docétisme substitué à l’enseignement 
contraire. Seul Théodoret nous parle du développement du basilidianisme, et 
c’est pour nous dire qu'Isidore, le fils de Basilide, suivit la doctrine de son 
père en y ajoutant quelques détails *. En résumé, il nous semble difficile, 
pour ne pas dire impossible, de se prononcer définitivement sur la priorité de 
l’une ou de l’autre des deux doctrines. Il est vrai que les Philosophumena 
nous donnent le système, le vrai système de Basilide, que leur témoignage 
est toujours puisé aux meilleures sources, mais nous avons vu que les données 
qu’on y trouve sont conformes aux données que nous a transmises saint Irénée 
qui, pour être moins complet, n’en est pas moins véridique et bien informé 
sur ce qu'il dit. Peut-être, M. Uhlhorn n’a t-il pas assez pesé toutes ces obser- 
vations avant de porter un jugement qui nous paraît trop absolu. Quoi qu’ilen. 
soit, parce que deux auteurs se contredisent, sur un point même important en 
exposant un même système, l’on ne doit pas conclure que le système n'est 
pas le même : c’est outrepasser les droits de la critique. 

Après ce qu’il dit de la substitution de Simon le Cyrénéen à Jésus, saint 
Jrénée nous apprend que les disciples de Basilide, tant qu’ils confessaient le 
Crucifié, étaient encore esclaves et soumis à la puissance des Anges qui 
avaient créé le corps; ils devaient, au contraire, le renier et montrer par là 
qu’ils connaissaient l’économie providentielle du Père sans naissance. C'est 
cette connaissance des desseins de Dieu qui est la véritable rédemption, et 
nous retrouvons ici les mêmes données que dans les Philosophumena : avec 
elle, les fidèles de Basilide pouvaient braver les Anges, ils devenaient sembla- 
bles à Caulacau, c’est-à-dire à Jésus, dont c’était le nom mystique. Mais cette 
connaissance ne pouvait pas être répandue, à peine si un sur mille, et deux 
sur dix mille étaient capables de la recevoir. Aussi le vrai Basilidien devait 
garder la doctrine du maître dans le plus profond secret, connaître tout le 
monde et ne se laisser connaître de personne, affirmant, lorsqu'on le pressait, 
qu’il n’était plus Juif, mais qu’il n’était pas encore chrétien *. En fait, les 


1 Ka ‘Jaiôwpog, 8 rod Baareiôou ulèc, perd rivoc értrxnç Tv ToÙ natpds puboloyiav Expätuve. (Theod. 
Fab. hæret., lib. I, n. 4.) 


? Et liberatos igitur eos qui hæc sciant a mundi fabricatoribus principibus : et non oportere confteri 
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Basilidiens, dans leur conduite, s’écartaient de la doctrine du maître, mais 
pouvait-il en être autrement? Basilide lui-même, en construisant son système, 
en le répandant, en cherchant à se faire des adeptes, ne croyait-il pas que 
sa doctrine était meilleure que les autres, par conséquent qu’elle était la seule 
vraie ? Doit-on, dès lors, s'étonner que ses disciples se regardassent comme 
les seuls dépositaires de la vraie science, de la gnose qui, seule, pouvait donner 
la Rédemption et le bonheur que toutes les religtons promettent à ceux qui 
les embrassent ? Voilà pourquoi et comment un système qui fait théoriquement 
la part égale à tous les hommes est amené pratiquement à ne considérer 
comme élus que ceux qui l’ont embrassé. La tolérance religieuse est une idée 
relativement très moderne; aucune religion ne l’a admise théoriquement et ne 
peut l’admettre sans se décréditer elle-même. 

Il ne nous reste plus désormais, qu’à mettre la dernière pierre pour 
achever l’édifice entier ; nous voulons parler de l'ignorance complète et uni- 
verselle qui devait s'emparer de tous les mondes et de tous leurs habitants, 
lorsque la rédemption serait achevée. « Quand tout cela sera définitivement 
accompli, quand tous les germes confondus auront été dégagés et rendus à 
leur place primitive, Dieu répandra une ignorance absolue sur le monde 
entier, afin que tous les êtres qui le composent restent dans les limites de 
leur nature et qu’ils ne désirent rien qui en soit en dehors. » Car tout ce qui 
est immortel dans notre monde ne l’est qu’à la condition de ne pas sortir de 
sa nature; si l’on ne connaît rien, l’on ne peut rien désirer, et le désir irréa- 
lisable ne sera pas un tourment. Ainsi chaque monde connaîtra ce qu’il peut 
connaître et rien de plus : l'Hebdomade ne saurait comprendre les mondes 
supérieurs, parce qu’elle ne saurait en posséder les biens et les privilèges ; 
la même ignorance sera le partage de l’Ogdoade qui ne pourra pas désirer le 
monde supérieur : tout 8e retrouvera dans l’état primitif avec cette différence 


eum qui sit Crucifixus. sed eum qui in hominis forma venerit, et putatus sit Crucifixus et vocatus sit 
Jesus et missus a Patre, uti per hanc dispositionem opera mundi fabricatorum dissolveret. Si quis igitur, 
ait, confitetur crucifixum, adhuc hic servus est et sub potestate eorum qui corpora fecerunt; qui autem 
negaverit, liberatus est quidem ab iis, cognoscit autem dispositionem innati Patris. Igitur qui didicerit 
et Angelos omnes cognoverit et causas eorum, invisibilem et incomprehensibilem eum Angelis et uni- 
versis Potestalibus fieri quemadmodum et Caulacau fuisse... Tu enim, aiunt, omnes cognosce, te autem 
nemo cognoscat.. Non autem multos scire posse hæc, sed unus a mille et duo a myriadibus. Et Judæos 
quidem jam non esse dicunt, Christianos autem nondum : et uon oportere omnino ipsorum mysteria effari, 
sed in abscondito continere per silentium. (Iren., lib. I, cap. xx1v, n°5 4 et 6. — Patr. græo., t. VII, 
col. 677, 618 et 679.) 
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que le non-être sera devenu le non-savoir *. Telle est l’eschatologie de 
Basilide, une sorte de bonheur négatif puisqu'il ne peut pas être tout ce qu’il 
pourrait être, et que le philosophe évite soigneusement le partage égal dans ce 
bonheur suprême. Quant aux autres problèmes qui se rattachent à cette grande 
auestion des fins dernières de l’homme, nous ne pouvons pas même savoir si 
Basilide les avait effleurés dans son enseignement. 

Si nous ajoutons maintenant à ce qui précède quelques détails qui nous sont 
parvenus sur les mœurs, les rites, les fêtes des Basilidiens, nous en aurons 
fini avec la longue exposition de ce système. La magie leur servait pour 
honorer Dieu : il eût été fort surprenant que le disciple de Ménandre eût 
rejeté tout emploi de la magie dans un monde où elle était passée dans les 
mœurs, Ils s’entouraient du plus grand secret, comme nous venons de le voir, 
et en cela ils partageaient le sort fait à tous les chrétiens en général?. Ils 
avaient des fêtes à eux particulières, et Clément d'Alexandrie nous apprend 
qu’ils célébraient spécialement l’anniversaire du baptème du Christ dans des 
réunions qui duraient toute la nuit ÿ. Quant à leurs mœurs proprement dites 
elles ont été en butte à bien des accusations; nous ne voulons pas dire que la 
faute doive en remonter jusqu’à Basilide personnellement ; mais il faut con- 
venir que sa doctrine ouvrait la porte toute grande aux vices et aux débor- 
dements les plus monstrueux, et nous croyons qu’il est impossible de nier 
que ces mœurs ne soient tôt ou tard devenues désordonnées, car quelle que 
puisse avoir été la passion des Pères de l’Église, nous sommes persuadé qu’ils 


L'Enutôav yévntat robro, éndber, pro,  bedg énl Tèv xéouov Boy Thv peyddänv &yvotav, Iva pévn räévrz 
wat pÜaiv, x2\ pnôkv nôevoc Toy rapa quo Ertbuurag: "AXX& yap rädœ xl Yuyat roirou toÙ Gtagrruatoc, 
Gaar qÜarv Éyouaiv Év toïtw %0avatos Grapévetv pôve, pévouaiv ok ématäpevar tobtou roÙ Gtxomiuaxtos 
Brapopov oùêt Belriov.…. OÙtws ouôiv 6 "Apyuwv the “E6boudôos yvoastor, Tv Érepretpévev xaTaÏT Vera 
yap xal robrov À meyaAr &yvoix, Îvx anooti, an aïsoù Aümn al dô0vn nai ovevayuhc Émbuproe yap 
oUbevos Tov &Buvétev 008 Aunrômaetar. Katametat SE Opoiwg ai tTov uéyav "Apxovrx tnç "Oyéodboc 
n yroix abtn xal rédac Tac dnoxeumévac aûr xriostç maparAnoiws, (va prôiv xara pnôby dpéyntar, Tüv 
rapa pÜarv Tivèc, unôè bBovnTar, xl oÙtews n anoxataotaot État ravruwv xxtà pÜaiv Tebeuc)twnéve 
uèv év To oxépuart tüv Bluv ëv Épyy, Anoxataotapévev 8b xarpots lôtoic. (Phil., lib. VII, n. 27. p. 363, 
lin. 3-8, 14-15, p. 364, lin. 1-8.) 

3 Utuntur autem et hi magia, et imaginibus, et incantationibus, et invocationibus, et reliqua universa 
periergia. (Zren., lib. I, cap. xx1v, n. 5. — Patr. græc,t. VII, col. 678.) Peut-être, au lieu de periergia, 
faut-il lire pariergia, qu mieux encore parerga. Quoi qu'il en soit, il est évident que saint Irénée veut 
parler ici de c: nombre prodigieux de coutumes et de symboles magiques qui étaient l'accessoire obligé 
de la magie telle qu'on peut la voir exposée dans le De Mysteriis de Jamblique ou dans le livre 1v 
des Philosophumena. 

3 Où Ôt and Baarhelôou xai toÙ Bantiauxros adtob iv nuépav Éoptatouat, npoëiavuxtepstovtec &yaywasar. 
(Clém. Alex. Strom., lib. I. — Patr. græc., t. VIII, col. 888.) 
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n'ont jamais calomnié leurs adversaires au point de les charger de crimes 
épouvantables inventés à plaisir. Enfin, nous ne quitterons pas la doctrine de 
Basilide sans dire un mot des fameuses pierres connues des archéologues sous 
le nom de pierres basilidiennes ou d’Abraxas. Nous ne les croyons ni propres 
aux disciples de Basilide ni contemporaines du philosophe égyptien: comme 
elles ne rentrent pas dans notre sujet, nous nous contenterons d’indiquer les 
les ouvrages où l’on peut apprendre tout ce qui concerne des monuments 
curieux, mais auxquels il ne faut pas attacher toute l'importance que certains 
auteurs leur ont attribuée au point de vue doctrinal qui seul doit nous 
occuper dans cette étude {. 

Telle est la doctrine de Basilide :xposée aussi complétement que les sources 
qui nous l’ont transmise nous ont permis de le faire. Sans contredit, elle 
fourmille d’erreurs, c’est un délire d'imagination, d’une imagination rêveuse 
et profonde couvrant ses pensées et la solution des plus difficiles problèmes 
d'une fantasmagorie de divinités et d’émanations qui ne le cède en rien à 
celle que nous montrera plus loin le grand gnostique égyptien, Valentin. I] 
ne faut pas trop l’en blâmer : le génie du pays qu’il habitait, du peuple auquel 
il appartenait, son propre génie, tout le poussait à couvrir sa doctrine de 
voiles mystérieux, d'autant plus capables de lui attirer des disciples qu’ils 
paraissaient plus sombres et qu’il semblait plus difficile de les écarter. Voilà 
pourquoi Basilide met en tête de son système ce dieu-néant, imagination 
terrible et attrayante par la terreur même qu’elle inspire, pourquoi ildistingue 
ce triple principe bizarre qu’il nomme Yioms, pourquoi il constelle son monde 
intermédiaire de ses trois cent soixante-cinq cieux qui sont autant de mondes 
particuliers, jouissant de leurs prérogatives et de leurs droits. On voit, dès 
lors, quels progrès cette doctrine avait réalisés sur les systèmes plus simples 
de Simon le Mage, de Ménandre et de Satornilus ; l'esprit humain suivait sa 


1 Pour ces pierres basilidiennes ou Abraxas, voir: Bellermann, Uebe, die Abraxas-Gemmen. Berlin, 
1820, in-8. — Abrazxas, seu Apistopistus, Antverpiæ, 1657. — Kopp : Palæographia critica, 1817, 
1829, 4 vol nes 600, 678, :75, 850, 752, 745, 589, 594, 713, 360, 774, 817, 825, 880, 545, 610, 611, 463, 
467, 4:2, 595, 757. Sur ces amulettes on trouve aussi souvent les noms des divinités égyptiennes que 
celui d'Abraxas. On n'a qu'à se reporter aux numéros de l'ouvrage de Kopp auxquels nous renvoyons 
pour être persuadés du fait, Nous ne devons pas oublier de mentionner l'article du comte Baudissin sur 
l'origine du mot Ixw que se retrouve souvent sur les Abraxas. Cf. Zeitschrift fur historiche theologie, 
année 1875, p. 314 et seqq. 
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voie en Basilide : il allait du simple au composé, comme il le fait toujours. On 
comprend aussi comment saint Irénée a pu dire que Basilide avait voulu in- 
venter un nouveau système qui sortit du chemin ouvert par ses prédécesseurs. 
Malgré ce désir, Basilide ne put se soustraire à toute Influence de ses maïtres : 
bien des points de son système ont leurs correspondants dans ceux de 
Simon et de Satornilus. On ne peut s’empêcher de voir que son enseigne - 
ment sur la rédemption fut obligé d’accepter les idées qui envahissaient alors 
le monde par le Christianisme qu’il voulait modifier et corriger à sa guise. 
L'influence de la philosophie grecque s’y fait aussi sentir quoique plus faible- 
ment, mais par-dessus tout l’on y rencontre beaucoup de ces idées dont l'Orient 
avait fait son patrimoine. 


CHAPITRE II] 


SOURCES ÉGYPTIENNES DU SYSTÈME DE BASILIDE 


Nous sommes bien éloigné de penser que le système de Basilide doive 
être entièrement recherché dans les doctrines de l’ancienne Égypte : le 
syncrétisme, nous l'avons dit, est au fond du Gnosticisme. En effet, les idées 
semblables dans les systèmes de Simon le Mage, de Ménandre, de Satornilus 
et dans celui de Basilide ont les mêmes origines, car la filiation des idées 
emporte une communauté d’origine entre les idées mères et les dérivées. 
Nous aurions pu démontrer que le fonds des premiers systèmes se retrouve 
dans la Kabbale, dans les livres de l’Avesta et dans les croyances de l’Inde : 
la démonstration aurait conservé toute sa valeur pour Basilide. Quant aux 
idées qui lui sont propres, elles sont d’un nombre relativement restreint, et 
le gnostique égyptien les a empruntées à la Kabbale tout autant qu’aux 
doctrines égyptiennes. La nature du Dieu-néant, la manière de diviser le 
monde intermédiaire, la propriété des fils des Archons d’être plus grands 
que leurs pères, voilà, si l’on y ajoute l’enseignement de Basilide sur l’igno- 
rance qui enveloppe chaque monde à la fin des temps, les seuls points vraiment 
nouveaux du système basilidien. Le mode de développement des æons et 
des mondes, la manière dont le mal est introduit dans la série des émana- 
tions, celle dont il est racheté, nous avons vu tout cela dans les systèmes 
exposés au premier livre de cet ouvrage. Sans doute, ces éléments primitifs 
ont varié; ils ont reçu des mains de Basilide une forme qui peut paraître 
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différente, mais ils ne laissent pas que d’être les mêmes au fond, quoique 
façonnés et employés d’une autre manière et avec d’autres proportions. 
Ainsi le mythe si nouveau, semble-t-il, de la triple Yiomç, son emploi et son 
rôle daus tout le système, ne sont que la transformation de la doctrine de 
Simon et de ses disciples sur ’Exivuæ, sur la pensée divine créant tout et sau - 
vant tout après la chute. Basilide a épuré le mythe ; il l’a développé, agrandi, 
mais au fond il ne l’a pas changé, quoiqu'il l’ait débarrassé de l'intervention 
des anges créateurs qui, par toutes sortes de moyens, enchaïnent et dominent 
la pensée du premier principe lui-même. D'un autre côté, si nous voulions 
rechercher les ressemblances qui existent entre la doctrine de Basilide et la 
philosophie grecque, nous ne manquerions pas d'en trouver un nombre assez 
considérable, comme la Kabbale nous donnerait l’origine du Dieu-néant ; 
mais tel n’est pas notre but, et nous devons nous en tenir aux seuls rappro- 
chements que suggère la comparaison ent:e les doctrines de l’Égypte 
ancienne et le système de Basilide où le syncrétisne domine, où l’inven- 
tion n’a qu’une faible part et fait quelquefois totalement défaut. 

À part ce que nous avons d‘jà dit de la magie de Ménandre et de ses 
ressemblances avec la théurgie telle que nous la dépeint l’auteur du livre des 
Mystères, nous n’avons pas encore interrogé l'Égypte sur l’origine des 
doctrines gnostiques. Cela se comprend assez, car Simon, Ménandre et Sator- 
nilus ayant vécu en Syrie ont dû plutôt se servir des doctrines de la Kabbale 
ou de l’Avesta, que leur fournissaient et leur patrie et les fréquentes 
relations entre la Syrie ct la Perse. Basilide, au contraire, ayant enseigné 
en Égypte, étant Égyptien de culture sinon d’origine, dut nécessairement 
faire entrer dans son système plus d'éléments égyptiens que n’avaient fait ses 
prédécesseurs. Nous allons le constater. A l’époque de Basilide, la vieille 
Égypte se mourait, mais n’était pas morte; elle n’était pas ensevelie sous 
quinze siècles d’oubli et sous la poussière du vieux monde détruit, la barbarie 
musulmane n'avait pas encore fait disparaître ses papyrus et les trésors de 
renseignements qu’ils contenaient : on y élevait encore des temples, on y 
gravait encore de sacrés hiéroglyphes en l’honneur des dieux et des rois, 
quoique ces rois fussent alors les empereurs romains. Sans doute, les doctrines 
secrètes des temples avaient bien changé depuis l’époque des Pyramides, 
depuis le règne du grand Sésostris des Grecs, Ramsès IT : elles s'étaient 
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développées dans un sens panthéistique, et avaient entièrement perdu leur 
caractère primitif; la langue et l’écriture elles-mêmes avaient subi de pro- 
fondes altérations ; cependant ce développement s’appuyait toujours sur les 
croyances primitives, sur les mythes des âges reculés, sur ces mystères qui 
n’étaient vraiment connus que des seuls prêtres et des seuls rois, et dont le 
vulgaire s’était emparé pour les traiter à sa guise et leur donner une signi- 
fication plus appropriée aux besoins de ses superstitions et à la portée de son 
intelligence. Or, c’est dans ces mythes que nous trouverons les idées mères 
du système basilidien ; c’est dans l’un d’eux, celui d’Osiris et de son fils 
Horus, que nous allons voir émise pour la première fois cette idée étrange en 
religion de la supériorité du fils sur le père, et cela bien des siècles avant 
l’époque de Basilide. Pour mettre en lumière cette ressemblance des doc- 
trines, 1l nous faut prendre les choses d’un peu loin : on nous le pardonnera, 
nous l’espérons. 

Dans son traité sur Isis et Osiris, Plutarque raconte la légende égyp- 
tienne d’Osiris de la manière suivante : Lorsque Osiris régna sur l'Egypte. 
il en délivra les habitants de leur vie sauvage et misérable, il leur apprit 
l’agriculture, leur donna des lois et leur enseigna le culte des dieux. Il par- 
courut ensuite la terre entière, adoucit les mœurs des hommes, sans employer 
l: secours des armes ; mais il les persuadait et les attirait à lui au moyen des 
cants et de la musique, ce qui a donné lieu aux Grecs de le prendre pour 
Bacchus. Mais Typhon (l'adversaire né d'Osiris), qui pendant son absence 
n'avait rien osé entreprendre parce qu'Isis (sœur et épouse d'Osiris) prenait 
une grande attention à garder sa fidélité conjugale, lui dressa des embûches 
a son retour : il s’adjoignit soixante-douze compagnons et obtint l’assistance 
de la reine d’Éthiopie qui était venue vers lui. Elle se nommait Aso. Typhon 
se procura par ruse la mesure du corps d’Osiris, fabriqua un coffre élégant 
sur cette mesure, l’orna avec art et le montra au milieu d’un festin. A cette 
vue les convives furent saisis d'admiration et laissèrent éclater leur joie. 
Typhon, plaisantant, leur promit de le donner à celui qui le remplirait 
exactement en s’y couchant. Tous subirent l'épreuve, mais nul ne put 
remplir la condition. A son tour, Osiris se coucha dans le coffre: ceux qui 
étaient dans le secret accoururent, on mit le couvercle, on le consolida avec 
une clef et du plomb fondu, on le porta vers le Nil où il fut jeté à la mer par 
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les bouches de Tanis. Ceci se passait le dix- septième jour du mois d’Athyr, 
la vingt-huitième année du règne d’Osiris, selon les uns, de sa vie, selon les 
autres. Les Pans et les Satyres des environs des Chemnis furent les premiers 
à savoir la nouvellè du crime; ils la répandirent parmi les hommes où elle 
produisit la terreur et la consternation‘. Isis l’ayant apprise, coupa l’un de 
ses manteaux en cet endroit, prit des habits de deuil dans la ville de Coptos, 
et se mit à parcourir toute l'Égypte demandant à ceux qu’elle rencontrait, 
même aux enfants, s’i's n’avaient pas vu le coffre qui contenait Osiris, jusqu’à 
ce qu’elle eût trouvé ceux qui l’avaient vu jeter à la mer. Elle apprit alors que 
son frère et mari Osiris avait eu commerce avec sa sœur Nephthys, croyant 
lavoir avec elle-même, qu’un enfant était né de ce commerce, et elle se mit à 
le chercher, car la mère l’avait abandonné par crainte de Typhon : après 
beaucoup de fatigues et avec le secours de chiens dressés à la recherche, elle 
le trouva enfin etse l’adjoignit comme gardien et compagnon. 

Isis apprit dans ses courses errantes que le coffre avait abordé à Byblos, 
que le flot l’avait doucement déposé près d’une bruyère arborescente qui dans 
un court espace de temps, s'était tellement dévéloppée qu’elle avait caché en 
elle-même le coffre où était Osiris. Le roi de la contrée ayant vu cette plante 
superbe la fit couper et transporter dans son palais, où elle devint l’une des 
colonnes qui soutenaient le toit. Isis apprit tous ces détails de la bouche 
d’esprits célestes : elle se rendit à Byblos, s’assit tout en larmes près de la 
fontaine où elle resta sans adresser la parole aux hommes qui passaient. 
Cependant elle salua les servantes de la reine, leur parla avec bienveillance, 
 arrangea leur chevelure et sut répandre sur leurs corps une agréable odeur 
d’ambroisie ; la reine, au retour de ses servantes, fut remplie du désir de 
voir elle- même l’étrangere, car l’odeur d’ambroisie répandue sur elles lui 
faisait envie. Isis parut donc devant la reine, devint sa familière et on lui 
confia le soin d’un enfant royal. Isis nourrissait l’enfant en lui donnant son 
doigt à sucer, au lieu de sa mamelle. La nuit elle brûlait les parties mortelles 
du corps de son nourrisson, et, prenant la forme d’une hirondelle, elle volait 
au sommet de la colonne et se lamentait. La reine s’aperçut de cette conduite ; 


4 Plutarque fait remarquer, en cet endroit de son récit, que la terreur des hommes fut si grande à la 
nouvelle annoncée par les Pans et les Satyres qu'elle est restée proverbiale : c'est la terreur panique. 
(Plut., de Is. et Os., n. 14.) 
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en voyant brûler l’enfant elle jeta un grand cri, ce qui fit perdre l’immortalité 
à son fils ; la déesse reconnue demanda qu’on ui donnât la colonne sur 
laquelle reposait le toit. Elle l’obtint, et aussitôt elle fendit la bruyère, et 
l'ayant entourée d’un voile, elle la remit aux mains du roi. Pour elle-même, 
elle garda le coffret et poussa de tels gémissements que le plus jeune des fils 
du roi en mourut: elle s’embarqua ensuite, et, comme un vent trop violent 
souffait sur le fleuve Phædros, elle le dessécha. 

Lorsque la déesse se trouva dans la solitude, elle ouvrit le coffret, baisant 
la face du mort bien-aimé et versant des larmes ; un autre fils du roi qui 
l'avait suivi s’étant approché pour voir ce qu’elle faisait, elle le regarda d’un 
air si courroucé que l’enfant ne survécut pas à ce regard. Isis voulut alors se 
rendre près de son fils Horus qui était élevé à Butos : pour cela elle cacha 
le coffret; mais pendant son voyage Typhon, chassant la nuit au clair de lune, 
rencontra le coffret, reconnut le cadavre et le déchira en quatorze parties 
qu’il dispersa. Isis l’ayant appris parcourut les marais sur une barque de 
papyrus à la recherche des morceaux du cadavred’Osiris, prenant soin d'élever 
un tombeau à chaque endroit où elle trouvait un de ces morceaux, et cela 
afin de tromper Typhon et de lui laisser ignorer où était le corps d’Osiris. 
Malgré ses recherches elle ne put rencontrer le membre viril d’Osiris, car 
Typhon l'avait jeté dans le Nil où un oxyrinque l’avait avalé : elle le remplaça 
par l’imitation d’un phallus qu’elle fit et consacra elle-même. Cependant 
Osiris revint des enfers pour instruire son fils Horus ; il lui apprit le manie- 
ment des armes et lui demanda ensuite ce qui était la plus belle chose du 
monde. « Venger son père et sa mère à qui l’on a fait injure, répondit 
enfant. » Osiris lui demanda encore quel animal il croyait le plus utile dans 
un combat. « Le cheval », répondit Horus. Osiris s’en étonna et dit que la 
chose était douteuse, ne pouvant comprendre qui'il n’eût pas nommé le lion 
au lieu du cheval. « Le lion est utile à ceux qui ont besoin de secours, dit 
Horus, mais le cheval sert à empêcher la fuite de l’ennemi et à le perdre. » 
Ces réponses remplirent Osiris de joie, il sentit qu'Horus était prêt pour le 
combat. Un grand nombre d’hommes passèrent alors du côté d’Horus ; parmi 
eux une maîtresse de Typhon, nommée Thueris. Elle était poursuivie par un 
serpent que tua Horus. Le combat entre Typhon et le fils d'Osiris dura 
plusieurs jours, enfin Horus fut vainqueur. Il livra Typhon enchaïné à sa 
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mère Isis qui non seulement ne tua pas, mais relâcha le meurtrier de son 
mari. Horus en fut si outré qu’il porta la main sur sa mère et lui arracha 
son diadème royal, mais Mercure mit sur la tête d'Isis un casque fait de la 
tête d’un bœuf. Enfin Typhon ayant répandu le bruit que la naissance 
d’'Horus était illégitime, celui-ci fit assurer sa légitimité par les dieux avec 
le secours de Mercure, et vainquit Typhon dans deux autres combats. Quant 
à Isis qui avait eu commerce avec son mari même après sa mort, elle mit au 
monde un fils qui naquit avant terme et dont les membres inférieurs étaient 
sans force, il se nommait Harpocrate!. 

Tel est le récit que nous a laissé Plutarque ou l’auteur du traité sur Isis 
et Osiris. Ce récit est tellement invraisemblable, tellement en dehors des 
mythes qui ont avec lui le plus de ressemblance, qu'on aurait pu douter de 
l'exactitude de l’auteur si les découvertes égyptologiques n’étaient venues 
confirmer les principaux détails que l’on rencontre dans le récit du philo- 
sophe grec, récit qui d’ailleurs fourmille d’inexactitudes et de fausses inter- 
prétations. On a encore, dans un des morceaux les plus beaux de la poésie 
égyptienne, les lamentations d’Isis et de Nephthys sur le corps d’Osiris!. 
M. J. de Rougé a publié et traduit un passage important dans lequel se 
trouvent bon nombre des données de l’ouvrage grec ; voici ce passage: « Le 
dix-huitième jour du mois de Paophi, Isis dit à Thot : Je suis enceinte des 
œuvres de mon frère Osiris. Thot dit à Isis : Va dans la ville de Teb (Edfou). 
Alors elle dit devant Hor-hut, seigneur de Mesen ? : Horus vainqueur est 
son nom : que la victoire soit à celui qui est dans ce sein. Lorsqu’elle fut venue 
à Mesen, Hut, seigneur des dieux, dit à Thot, seigneur de la parole divine: 
Tu es scribe, rends un décret pour protéger Osiris vivant en vérité. Thot 
prononça son discours en paroles magiques : Honneur à toi, dieu du matin 
Honneur à toi, Horus, qui glorifies Râ ! Honneur à toi, Hor -hut, dieu grand, 
seigneur du ciel! Voici que tes rayons sont en or ! Jeune Apis, il est amené 
pour réunir les sept béliers au seigneur d’Abydos (Osiris). N’es-tu pas venu 
pour le combattre ? Fais ployer l’échine à Set (Typhon), lorsqu’arrive Isis. 
Donne- lui (à Isis) la vertu qui conserve l’œuf dans le sein d’Isis. Protège sa 


4 Plutarg. De Isid. et Osirid., chap. x11 à x1x. 
3 Records of the past,t. I], p. 119-125. 
# Autre nom d'Edfou. 
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substance. « Lorsque les mois et les jours furent passés en Égypte, Isis mit 
Horus au monde à Cheb‘. Son cri parvint jusqu’au ciel, le vingt-huit Phar- 
muti. Nephthys fut dans la joie, le seigneur de Mesen fut dans l’allégresse ; 
les dieux et les déesses furent dans le ravissement. Lorsque les mois et les 
années furent passés en Égypte, S2t arriva avec ses compagnons : il poussa 
des cris élevés en disant : Je combattrai...? avec ses compagnons. Râ dit à 
Thot: Qu'est-ce qu’on raconte de ce qui est entre Horus et Set ? Thot répondit 
devant lui : Set adit à Horus : Il faut que nous disions aux Mat’au *.… Horus 
dit à Set : Apporte les noms des hommes de l'Égypte. — Rà dit à Thot : 
Qu’on amène Hut, le dieu grand, seigneur du ciel, seigneur de Mesen, 
seigneur des deux régions, le dieu grand, roi des barbares, avec ses compa- 
gnons, ses vaisseaux pour le repousser (Set). Lorsqu’arriva le dieu Hut, 
le dieu grand, seigneur du ciel, seigneur de Mesen, seigneur des deux 
régions, qui protège le faible contre le fort, et ses compagnons qui étaient 
avec lui, les Mesenu et ses navires et ses babu #, et ses traits, et ses chaînes, 
et son dard, et les armes qu’il avait d’habitude*... amenant inille hommes, 
Horus combattit, et Horus se changea en disque ailé. Râ dit: C’est l’image 
du soleil, mon fils Shu Ptah a fait la valeur de ton bras. Horus, seigneur de 
Mesen, qui es à Teb. Horus étant devenu vainqueur de Set, la déesse Isis 
dit à Horus, seigneur de Mesen : Que le navire d’'Horus, fils d’Isis, vienne ! 
Horus le bon seigneur dit à ses compagnons : Que le navire d’'Horus, fils 
d’Isis vienne ! Isis dit à Horus, seigneur de Mesen : Place l’or sur la proue 
de ta barque, seigneur de Mesen! Hor-ha, Ai-mak est celle d’Horus°. Il 
acclame la valeur de Rä, la force de Shu, l’ardeur et la terreur de ton bras : tu 
la fais pénétrer dans ses membres, à seigneur des dieux. Rends victorieux 
le fils d’Osiris, le fils d’Isis, qui combat pour le trône de son père. 

« Voici que Set fit son changement en hippopotame rouge ; il remonta 
vers le Midi avec ses compagnons, et Horus, seigneur de Mesen, passa vers 


4 Probablement Ha-Kheb, située dans le nome de Saïs. (Cf, Duemichen, Geogr; Inschr., 1,98, et 111, 29.) 
Not: de M. J. de Rougé. 

? Lacune de quelques mots. 

3 Nom d'un peuple étranger. 

4 Mot inconnu {note de M. J. de Rougé). 

5 Lacune. 

6 Noms des barques sacrées d'Edfou. 
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le nord de l'Égypte, aveë ses barques et ses compagnons. Horus, fils d’Isis, 
avec sa mère [sis était dans la barque qui portait Horus, seigneur de Mesen: 
Hor-em-hotep est son nom. Voici que Horus, seigneur de Mesen, Hor-hut, 
le dieu grand, seigneur du ciel, seigneur de Mesen, seigneur des deux régions 
dit : Le fils de Nu-t dit à Set : Où es-tu, assassin de ton frère? Voici que Set lui 
répondit : Je suis à Éléphantine, demeure aimée, et il prononça de grandes 
imprécations au sujet d’Isis et de son fils Horus contre le ciel, en disant : Qu'il 
arrive une grande tempête du Nord. Hor-hut, le dieu grand, le seigneur du 
ciel, le. seigneur de Mesen, maitre des deux régions, et ses navires, la tem- 
pête étantau milieu d’eux, atteignirent Set et ses compagnons au milieu du 
nome du Tes-Hor (c’est-à-dire, d’'Edfou) ‘. » 

Tel est ce texte qui, malheureusement, s’arrèête en cet endroit ; le reste est 
tellement mutilé qu’on n’en a pu reconstituer aucun sens. Malgré tout, il est 
évident que ce passage suppose la plupart des détails donnés par Plutarque, 
et cela nous montre que la légende rapportée par l’auteur grec est bien 
égyptienne. C’est une conclusion déjà importante; mais ce qui pour nous l’est 
bien davantage, c’est le rôle d'Horus, du fils d'Osiris. Dans la légende de 
Plutarque, comme dans le récit égyptien, Horus est égalé à Osiris, il lui est 
supérieur en fait, puisque c’est le fils qui doit venger le père et qu'il reçoit 
les mêmes titres. Grâce à sa victoire sur le meurtrier de son père, Horus est 
nommé d’une manière générale le Vengeur, c’est le titre que l’on trouve le 
plus souvent dans les textes. D'ailleurs, l'égalité du fils avec le père est un 
ds points les moins contestable de la religion égyptienne; le dieu père renaît 
de lui-même dans un dieu fils, qui participe à toutes les attributions du père, 
ct qui gouverne avec lui ou même en sa place. De plus, la supériorité du fils 
est indiquée en termes formels dans un hymne à Osiris gravé sous le règne 
de Ramsès Il sur une stèle qui se trouve au musée du Louvre, et qui a été 
traduite par M. E. de Rougé. « O dieu qui traverse le temps et dont l’exis- 
tance est éternelle, est-il dit dans cet hymne, Osiris chef de l’'Ament, Unnefer, 
dieu qui fait justice, seigneur des siècles, roi de l’Éternité, fils préféré, 
engendré par Seb, premier-né du sein de Nu-t, seigneur deTatu, roi d’Abydos, 

1 Texte relatif à la naissance d'Horus, par J. de Rougé. (Mélanges d'archéologie de M. E. de 


Rougé, p. 219 et seqq.). Nous donnons ci-contre les principaux passages du texte tel qu'il a été publié 
par M. Naville dans le Mythe d'Horus. 
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roi suprême de la région d’Akar, seigneur des joies, grand par les terreurs, 
esprit sacré dans Naru, gardien divin qui se complaît dans la justice, plus 
grand que son père, plus puissant que sa mère. Seigneur de qui vient l’exis- 
tence! Le grand des grands, supérieur à ses frères {!.... etc. » On ne sau- 
rait rien désirer de plus formel et de plus clair. Basilide en donnant au grand 
&oxuv de l’Ogdoade un fils plus grand que son père, et devant lequel celui-ci 
tombait en admiration, ne faisait que transcrire des formules égyptiennes 
que les inscriptions hiéroglyphiques nous ont conservées. Dans le texte relatif 
à la naissance d’Horus, nous avons vu qu’à la nouvelle de son apparition au 
monde, Nephthys est dans la joie, le seigneur de Mesen est dans l’allégresse, 
les dieux et les déesses sont dans le ravissement. Nous aurons l’occasion de 
. retrouver des formules semblables comme celles-ci : Devant ta face, les dieux 
se réjouissent, is l’admirent, ils tressaillent- d'allégresse, ils 8e prosternent 
la face contre terre... L’admiration de l” &ywv de Basilide est de cette 
espèce, elle est à la fois une joie et un amour mêlés de tremblement et de 
respect. 

Nous pourrions ici faire remarquer les ressemblances qu’il y a entre l’éma- 
nation chez Basilide, et la manière dont la religion égyptienne faisait sortir 
les dieux les uns des autres; nous en trouverons mieux la place en recher- 
chant les sources primitives du système de Valentin ; cependant, il y a un 
point du système sur lequel nous devons nous arrêter dés maintenant. Les 
différents noms de la divinité chez les Égyptiens venaient des différentes 
manifestations, sous lesquelles apparaissait un dieu unique à l’origine. Dans 
une série d'inscriptions recueillies par M, Edouard Naville, dans les tombeaux 
des rois à Thèbes, on ne trouve pas moins de soixante-quinze transformations 
du dieu Rä, le Soleil ; chacune de ces manifestations ou transformations de 
Râ est devenue, dans le panthéisme égyptien où l’idée du monothéisme a 


1 E. de Rougé : Notice des monuments exposés dans la galerie d'antiquités égyptiennes au 
musde du Louvre. Stèle 21, p. 162. Cet'e stèle est en fort mauvais état, et par suite de l’humidité de 
la salle, elle a dû être montée au haut de l'escalier. Nous voulions en prendre le texte, cela nous a é'é 
impossible, mais nous avons trouvé dans les Etudes égyptiennes de M. Pierret le texte de la phrase 
là plus importante : 
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été abandonnée, un véritable être ayant substance et attributs, habitant un 
monde particulier. Nous allons le montrer et l’on verra ainsi la parité des 
deux doctrines. 

Parmi les titres donnés à Râ, puissance suprême, le premier est celui-ci: 
Le maïtre des sphères cachées, qui fait surgir les essences, celui qui réside 
dans l'obscurité !, Pour bien faire comprendre cette appellation, il nous faut 
expliquer la valeur des termes qui la composent. Le Seigneur, le maître des 
sphères, se lit en égyptien neb kert-u, selon la transcription usitée d’ordi- 
naire?. Le mot neb signifie seigneur, maître et possesseur ; il renferme cette 
triple gradation d’un même sens dont le mot possesseur est la plus parfaite 
explication. Ainsi, Dieu est appelé neb ma-t, le maïître est possesseur de la 
vérité*; une femme mariée est celle qui possède un mari, comme dans 
l’exemple suivant, cité par M. Grébaut, d’après le dictionnaire de M. Brugsch. 
J’ai donné à celle qui est veuve comme à celle qui possède fneb-t) un mari‘. 
Ainsi, le mot neb implique l’idée d’un pouvoir absolu, d’une autorité sans 
borne sur l’objet soumis à la possession : si Rà cst le maître des sphères, 
c’est qu’elles lui appartiennent en toute propriété ®. Quant au second terme 
de l'expression qui nous occupe, voici ce qu’en dit avec raison M. Naville: 
« Le mot kert estun mot extrêmement fréquent dans les textes funéraires et 
surtout dans les descriptions de l’Ament ou région infernale. MM. Pleyte et 
Lefébure, traitant tous les deux ce mot, l’ont traduit par creux, caverne, 
s'appuyant surtout sur ce fait qu’il nous est dit que le Nil prend sa source 
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dans les deux kcr-t d’Éléphantine, qui sont elles-mèmes représentées sous la 
forme de deux serpents se mordant la queue !. De là, dans certains textes 
funéraires, le mot a pu signifier sarcophage. Les nombreux exemples de 
ce mot qui se trouvent dans le chapitre que nous traduisons peuvent nous 
donner d’utiles indications sur l’idée qu’il représente. Une ker-t est un lieu 
qui sert de résidence à un esprit, à un corps, au soleil lui-même. Chaque 
esprit a sa ker-f, et chacune des soixante-quinze formes de Rä a.sa ker-t 
spéciale. La ker-t est par elle-même un lieu obsrur, c’est celui qui l’habite 
qui peut l’illuminer ou la plonger dans les ténèbres; c’est pour l'esprit ou 
pour le dieu qui y est attaché une sorte de résidence; il y naît, il se trouve 
à l’intérieur, il y habite, il peut entrer et sortir, il y atteint même cet état de 
repos et de perfection que l’Égyptien désignait sous le nom de hotep*. Les 
ker-t sont créées comme les corps ou les esprits qui doivent les habiter. La 
forme de Râ qui fait exister les corps est celle qui fait les ker-t ; le seigneur 
des ker-£ est aussi celui qui fait les essences. Si c’est l’habitation, le lieu dans 
lequel un esprit ou un corps est renfermé, c’est donc à la fois une cavité et 
une enveloppe; c’est ainsi que Champollion l’avait déjà expliqué *, et d’après 
tous ces exemples, nous pouvons y reconnaitre ce que les Alexandrins appe- 
laient une zone ou une sphère #. » Un texte du sarcophage de Taho vient 
confirmer cette interprétation de M. Naville : « Acclamation à toi, Râ ! ah! ce 
germe divin formateur de son corps, qu’adorent ses dieux lorsqu'il entre dans 
sa retraite mystérieuse *. » Or, cette retraite mystérieuse, c’est, dit M. Gré- 
baut, le lieu où il accomplit sa mystérieuse transformation, et le mot employé. 
par l’Égyptien est ce même mot ker-t ou kerer-t que nous avons expliqué 
d'aprés M. Naville. 


1 Duemichen. Geog. Insch., II, 79. 
cs 

2 St 

3 Lettres d'Égypte, p. 228. 

4 CE _. du Soleil, p. 15-16. 
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Dans le livre de l'hémisphère inférieur, l'Ament ou enfer égyptien 
cst partagé en douze parties que le soleil parcourt pendant la nuit et 
que l’âme doit traverser aussi avant d'arriver à la salle de la Doublo 
Justice où elle sera jugée : Chacune de ces divisions est distincte, ayant 
ses habitants particuliers et ses épreuves spéciales, elles se nomment 
toutes ker-f. J'aurai occasion d'en parler plus longuement à propos de 
Valentin. 

Cependant, quoi qu’il en soit de la traduction dn mot égyptien ker-t par 
le mot français sphère, il n’en reste pas moins vrai que ce mot signifie un lieu 
d’habitation quelconque, sphère ou autre ; le déterminatif des demeures suffit 
à le démontrer ‘. Ghaque forme de Rä a l’une de ces demeures particulières, 
les textes l’indiquent clairement: O Rä de la sphère fkert), est-il dit, Ô Rà 
qui parle aux, sphères, Rà qui est dans sa ‘sphére, hoñneur à toi, Râ keschi ?, 
On prononce ses louanges à l’esprit keschi: les sphères honorent son esprit 
elles glorifient ton corps qui est en toi, disant : Honneur à toi, grand 
keschi. On prononce des louanges à toi, esprit keschi dans tes soixante- 
quinze formes qui sont dans les soixante-quinze sphères 5, » Ainsi, 
lon compte, en ce cas, soixante-quinze sphères ou retraites mysté- 
rieuses, séjours des dieux, des formes de Rà parce qu’il y avait soixante- 
quinze de ces formes. De plus, ces sphères n'étaient pas le séjour de la 
scule forme divine correspondante ; les textes nous montrent qu'elles étaient 
encore habitées par des dieux, les compagnons du grand dieu de la sphère. 
En cffet, à la neuvième et à la dixième invocation, de ce que M. Naville, 
appelle la litanie du soleil, on lit: « Adoration à Rà, celui qui brille lorsqu'il 
est dans sa sphère, celui qui envoie ses ténèbres dans sa sphère et qui cache 
ceux qui l’habitent : celui qui éclaire les corps qui sont sur l’horizon, celui 


1 Ce détermina!if est celui-ci, C2 le plan par terre d'une chambre. 
? Le changement de personne est considéré en égyptien comme une élégance. 
3 Naville. Litanie du Soleil, p. 72. Planches VII à VIII, XXXVIII. Voici le texte du passage Île 
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qui entre dans la sphère 1,» RA ne désignant autre chose dans la mythologie 
égyptienne que Dieu manifesté par le nom du soleil, il s’ensuit que les habi- 
tants de la sphere et les corps qui sont sur l'horizon sont des êtres, créatures 
de Râ en tant que Dieu, créatures qu’il peut éclairer et plonger dans les 
ténèbres en tant que soleil illuminant les deux horizons. 

Tous ces habitants des sphères célestes sont indistinctement appelés 
dieux dans le même document. « Adoration des dieux sphériques, y est-il 
dit, lorsque Rä se couche dans la vie. Salut, dieux des sphères, dieux qui 
êtes dans l’Ament, dieux parfaits ?. » Tous ces traits, on le voit, conviennent 
on ne peut mieux au système de Basilide. Les trois cent soixante-cinq cieux 
du gnostique égyptien ne sont, en effet, que les séjours des différentes mani- 
festations ou développements du grand äpywv, seigneur et maître du monde 
intermédiaire. Chacun de ces cieux est le séjour de plusieurs et même d’un 
grand nombre d’esprits émanés, chacun à son rang, du premier äpyav et par 
cela même du grand dieu Oùx &v. Dans ces cieux, doivent se trouver le salut, 
la joie et la paix éternelle figurées par le mot égyptien hotep %. Il ne saurait 
donc y avoir plus de ressemblance, De plus, si l’on prend garde que le dieu 
Rä se manifeste par le soleil, on peut parfaitement interpréter ses manifesta- 
tions comme les maïtres et les seigneurs des astres où ces dieux sphériques 
ont leur résidence, et ainsi nous obtenons une nouvelle ressemblance, car le 
mot basilidien ciel (cipavi;) ne nous semble qu’un synonyme du mot astre, et 
nous ladique certainement un mythe stellaire. 

Il n’est même pas jusqu’à l'ignorance complète qui recouvre les mondes 
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3 En hiéroglyphes. 2 « 

4 Cette interprétation ne peut faire doute si l'on considère que dès les dynasties qui suivirent l'ére 
des Ramessides le monothéisme égyptien se perd et devient le polythéisme qu'ont connu les Grecs 
et surtout les Romains. 
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basilidiens apres le parfait discernement de tous les germes qui ne trouve 
son pendant dans la religion égyptienne. Cette ignorance nous est montrée 
dans un texte cité par M. Pierret, dans son opuscule sur la Résurrection chez 
les anciens Égyptiens, comme une immobilité que la colère divine infligeait 
aux âmes criminelles, immobilité équivalant au non-être. « Les rebelles, dit 
ce texte, deviennent choses immobiles pendant des millions d’années {, » 
L’ignorance est elle-même une immobilité complète de l'intelligence par 
rapport à la chose ignorée. Si l’immobilité qui nous est présentée comme le 
supplice des rebelles, c'est-à-dire de ceux qui n’ont pas été trouvés bons 
dans la double salle du jugement, a été détournée de son sens primitif, cela 
n'empêche pas qu’elle n’ait pu suggérer l’idée de l'ignorance basilidienne. 
En effet, cette ignorance où se trouve plongé chaque monde n’est que l’immo- 
b'lité de tous les habitants d’une sphère dans leur ciel, sans pouvoir s’élever 
à un monde supérieur, sous peine d’anéantissement: c’est l’immobilité des 
damnés dans l’Ament de l'Égypte transportée dans les cieux de Basilide, il 
n’y a qu’une différence légère d’une nuance infernale en moins. 

Nous pourrions pousser plus loin encore la comparaison entre le système 
de Basilide et les doctrines égyptiennes, mais nous retrouverons à propos de 
Valentin, ce que nous omettons ici. Ainsi, pour ne citer qu’un exemple, la 
distinction des âmes dans Basilide peut avoir eu comme origine la religion 
égyptienne; cependant, nous devons avouer que pour un grand nombre de 
détails dans le système nous n’avons pu trouver de ressemblance explicite : 
peut-être les progrès de la science nous découvriront-ils de nouveaux rappro - 
chements à faire, de nouvelles ressemblances à constater. Quoi qu’il en soit 
et quoiqu'il doive arriver, nous voyons dès maintenant que les trois princi- 
pales conceptions du système basilidien ont été empruntées par le docteur 
gnostique à différentes doctrines orientales, et si l’on ajoute à cela les idées 
qui lui sont communes avec Simon le Mage, Ménandre et Satornilus, on sera 
persuadé qu’en fin de compte, Basilide avait peu inventé, qu’il avait seule- 
ment coordonné et lié plus fortement, d’une manière plus serrée et plus 
logique, des idées dont l'invention ne lui appartenait pas. 
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CHAPITRE IV 
CARPOCRATE 


Entre Basilide et Valentin se trouve presque toujours nommé un gnos- 
tique égyptien que l’on appelle Carpocrate ; dans toutes les hérésiologies, ses 
erreurs sont analysées et réfutées après celles de Basilide et avant celles de 
Valentin‘. Nous n'avons pas cru pouvoir le passer sous silence, quoique sa 
doctrine n’offre presque aucun dogme particulier, sinon le communisme le 
plus effréné. Nous n’avons que très peu de détails sur la vie de cet homme. 
On sait seulement qu’il était originaire d'Alexandrie, qu’il avait épousé une 
femme native de l’ile de Céphalénie ct en avait eu un fils nommé Épiphane®?. 
C’est ce que nous apprennent Clément d'Alexandrie et Théodoret. Clément 
d'Alexandrie ajoute encore que Carpocrate se fit l’instituteur de son fils, lui 
cnseigna à fond la philosophie platonicienne, et que le jeune Épiphane mourut 
à dix-sept ans, laissant après lui la réputation d’un grand philosophe, ayant 
écrit des ouvrages, et célèbre par sa morale sans loi. Après sa mort il fut 


1 Sur Carpocrate, Cf, Iren., lib. 1, cap. xxv. — PAilos., lib. VIT, cap. 1v, n. 32. — Tert. Hær., 1X. 
De anima, cap. xxxv. — Epiph. Iær., xxvu. — Philast., Hær., xxxv. — Théod., Hæret. fab, 
lib. I, cop. v. — Le nom de cet hérétique ne se trouve pas partout le même : Saint Epiphane et Philastre 
le nomment Kapnroxoäç. Quant au numéro d'ordre qu'il occupe dans les différentes hérésiologies, il n'est 
pas non plus partout le même. Carpocrate est le cinquième dans saint Irénée et Théodoret. Entre 
Basilide et Carpocrate, saint Epiphane nomme les Bop6oouxvot, les Ztpztiwvirar, les Diéviru:; Ter- 
tullien, les Ni:olaïtes, les Ophites, les Cainite:, les Séthiens; Philasire les Nicolaïtes, les Gnostiques 
et les Judaïsants. Quant à l'auteur des Philosophumena, il n'a jamais sans doute pensé à mettre de 
l'ordre dans son ouvrage. 

3 Kapnoxparnç ‘AdsEavônsbs td yévos. (Théod., Hxr , fab. lib. I, cap. v.) 
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adoré comme un dieu dans l’ile de Céphalénie, on lui éleva un autel, on établit 
des fêtes où l’on chantait des hymnes en son honneur‘. La mort prématurée 
d'Épiphane, son éducation faite par son père nous ont semblé des raisons 
suffisantes pour ne pas séparer ses doctrines de celles de Garpocrate, du 
moins pour la moraie; car pour les autres enseignements du gnosticisme, le 
jeune homme s’était fait le disciple de Valentin. Au contraire, pour la morale, 
les doctrines d'Épiphane louent précisément ce que l’on reproche aux disci- 
ples de Carpocrate : il est donc vraisemblable que le fils les avait empruntées 
au père. Ge sont ces doctrines que nous allonsexposer, après-avoir fait d’abord 
une courte étude des sources qui nous les ont transmises. 

Saint Irénée, Tertullien, Clément d'Alexandrie, l’auteur des Philoso- 
phumena, Philastre, saint Épiphane et Théodoret ont tour à tour parlé des 
doctrines de Carpocrate ; mais, quoique nous venions d’énumérer sept noms, 
nous ne pouvons pas compter sept sources différentes de renseignements ; au 
fond, il n’y a que deux sources bien distinctes. La première ne nous est connue 
que par les auteurs qui s’en sont servis, la seconde est venue jusqu’à 
nous. 

Quiconque lit attentivement le faux Tertullien, Philastre et saint Épiphane, 
voit du premier coup d’œil que ces trois auteurs se sont servis encore ici 
d’un ouvrage antérieur, sans se copier les uns les autres. Il ne nous appar- 
tient pas de le démontrer, M. Lipsius l’a fait en Allemagne d’une maniere qui 
nous semble péremptoire ?. D’un autre côté, l’auteur des Phulosophumena ne 
nous donne que la transcription de saint [rénée, à part quelques légères cou- 
pures, si bien que nous y pouvons retrouver le texte perdu de l’évêque de 
Lyon; Théodoret a agi de la même manière sans copier servilement le texte, 
excepté dans quelques endroits. Toute la question revient donc à savoir si 
l’auteur dont se sont servis le faux Tortullien, Philastre et saint Épiphane est 
le même que celui dont saint Irénée nous a laissé une analyse; mais la 


L''Enigävrs oûroç où at Tù ouyypippata xoplreru, ulrs nv Kapnoxsaroug xai pnrpbe ‘AdéEavèpsias 
ToUvoux" Ta miv mpûs marrds ‘Adkstavôseds, an Où parpoc Kepaddnve 5e. "Lnoe 85 ta favrx Étn éntaxaiSexa 
wat Deds Ev Eur thç Kepaldanvlas tetiprrac Eva ad lepov futoy Au, Buy, TEUËvVN, Mouaetov, dx0- 
Gopntal ve mat xatéautar xx œuviovres elg To lepoy ol Kepxddïvec xarà voupnviav, YEVÉO)tov anobEwatv 
Obovaiv "Emipdver amévôouai te xal ejwyobyra uai Ouvoe Xéyovrar. "Enu3:06n pèv oùv manà T® narpt ch 
te Eyrüxoy maôsiav xai rù Iidrwvo;.(CI. Alex., Str. lib. III, cap. x1. — Patr. græc., t. VIII, col. 1105), 

? Zur Quellenkritik des Epiphanios, p. 109-114, 
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réponse n’est pas facile à trouver. M. Lipsius semble croire à l’existence de 
deux ouvrages distincts, car il nous dit en parlant de saint Ésiphane, au sujet 
de Carpocrate, que l’évêque de Salamine a puisé ses renseignements tantôt 
dans saint Irénée, tantôt dans saint Hippolyte !. Le docte professeur croit, en 
effet, que l'ouvrage primitif dont nous parlons est le Syntagma de saint 
Hippolyte, évèque de Porto, hérésiologie que nous savons avoir été écrite, 
mais qui est maintenant perdue. Quoi qu’il en soit, M. Lipsius oppose évidem- 
ment cette source d’informations à celle que nous trouvons dans saint Irénée ; 
mais en admettant que cette supposition soit juste, comme saint Irénée lui- 
même a puisé à une source antérieure, comme il n’y a entre ses renseigne- 
ments et ceux qui nous sont fournis par les autres auteurs aucune différence 
de fonds, ne peut-on pas conclure que l'ouvrage de saint Hippolyte comme 
celui de saint Irénée, avaient en ce point, le même ouvrage antérieur comme 
fondement de leur exposition ? Nous ne pouvons pas cependant dire quel était 
cet ouvrage antérieur: le champ est encore ouvert à la conjecture, et nous ne 
croyons pas qu'avec les données présentes de la science, on puisse citer avec 
certitude l’hérésiologie fondamentale qui a été le point de départ des ouvrages 
que nous possédons encore et dont nous nous occupons maïntenant. Ce qu'il 
y a de certain, c’est que, dans ce chapitre, la rédaction de saint Irénée 
procède de la même méthode que dans le précédent, et que l’on ne trouve 
dans le pseudo-Tertullien et Philastre aucune différence marquée avec saint 
Jrénée, quoique ni l’un ni l'autre n’aient copié servilement. 

Nous pouvons donc affirmer, avec toute la vraisemblance possible, que ce 
premier groupe de six auteurs ne se compose que de branches différentes; 
s'étant toutes détachées d’un tronc unique. Si nous examinons maintenant les 
renseignements fournis par Clément d'Alexandrie, nous trouvons une tout 
autre manière de procéder. Les renseignements que nous fournit le philosophe 
alexandrin n’ont rapport qu'à la vie de Carpocrate, à l’exception d’un long 
passage des Stromales transcrit en enticr d’un livre d’Épiphane. Ce passage 
est important, car il contient toute la morale du père et du fils. Nous avons 


1 Der text des Epiphanios ist hier wieder aus Irenäus und Hippolyt zusammen gearbeitet : Pseudoter- 
tullian und Philastrius geben nur einige Sä!ze aus der X5ytayux des Hippolsts wiecler, deren Verglei- 
ehung mit Epiphanios jedoch anreichend ist, um auch hier die bei Saturnin und Basilides gefundenen 
Resultate zu bestütizen. (Zbi1., p. 109.) 
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donc là une source authentique et nous ne pouvons mettre en doute, quelque 


énorme qu'elle puisse paraître, une doctrine ouvertement professée par son 
auteur. 


Dans les renseignements qui nous sont parvenus sur la doctrine que nous 
exposons dans ce chapitre, nous avons à regretter de trop nombreuses lacunes ; 
ainsi, nous n'avons presque aucun détail sur la théologie, la cosmologie et la 
rédemption de Carpocrate; au contraire, nous savons relativement beaucoup 
de choses sur son eschatologie, sur les mœurs et les coutumes de ses disciples. 

Au premier rang des êtres, Carpocrate plaçait un dieu que saint Irénée 
appelle Ingenitus, ct saint Épiphane ‘Ayvoc®s ; puis au-dessous de ce dicu 
à un degré bien inférieur les Anges qui avaient créé le monde {. Nous pouvons 
affirmer de nouveau que l’émanation était encore le mode d2 production des 
êtres, car les âmes des hommes avaient été placées dans les circonvolutions du 
Père inconnu (év T9 nepipop& toù æyvaotos matos) avant qu’elles eussent été 
envoyées sur la terre. Dans ces circonvolutions elles avaient vu beaucoup de 
choses qu’elles avaient oubliées ensuite, comme nous l’apprend ce que dit 
Carpocrate sur Jésus. Ce Jésus, en effet, ne s’éleva au-dessus des autres 
hommes que parce qu’il possédait une âme ferme et pure qui se rappela c2 
qu’elle avait vu dans les circonvolutions du dieu sans naissance *. Que con- 
clure de là, sinon que toutes les âmes des hommes s’étaient trouvées dans ces 
circonvolutions, que seule l’âme de Jésus se rappela ce qu’elle y avait vu ct 
qu’elle tira de ce souvenir toute sa supériorité? Mais que faut -il donc entendre 
par ce mot reprzopx que nous traduisons par celui d2 cerconvolulion, faute 
d'en trouver un autre plus approprié à la signification du mot grec? A notro 
avis, Garpocrate par sa z:p5004 ne voulait pas désigner autre chose que la 
longue chaîne aux trois cent soixante- cinq anneaux des émanations contenues 


1 Kaproxoätns toy pèv xhouOy xat Th Ev &itTo Uno ayyÉkwv mod bnobeénx tu toù ayevvñtou Iarpdc 
seven o0a Aéyes (Philos., lib. VIII, 1v, n. 32, p. 385, lin. 1-2. Nous citons saint Irénée d'après le texte 
grec retrouvé dons les Philosophumena). Voici ce que ditsaint Épiphane : Tov Êè xéœuov xat Ta Ev 
ro x5opuo JTd ’AYyÉkey YIYEVAGUX Tov no) ve nd Tat2ds To9 ayvwarou Uns6e6rxitu.(Epiph., Hæres. 
XXVII, Nn. 2). 

2 Tôv &ù ‘Incobv € 'lwupny yeyevAo0xt, wat Opnlws tot; av0pwnotg ysyovotz, dtxxtbtepov tv Aotmbv 
véveoda, rh 88 Yuyhv adroD eürovov al x20apav yéyovuiav, Btauvnpovedont tù dowuevz adrr év Th pera 
rob ayevvrrou Dec) nesipor&, xx Giù vobro Un’ Éxsivou at xaraneuplrvar 8 vauiv, Ümws ToÙs xoguonoiouc 
Expayers à œiTac Govn0:" Fv x xl GX RAvTUY Ywpnonsay Év nai ve Ékevbepulstoav aveAnAUD EVE RpdÇ aUToy, 
x2\ éuolwç tac Yuyac rx ôuoux auots aomztouivxc. (Phil., ibid., n. 32, p. 385, lin. 3-10.) 
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dans le système de Basilide. En effet, les âmes des hommes sont dites avoir 
demeuré dans cette r:o7002, dans cet onsemble d’émanations, avant qu’elles 
fussent envoyées sur la terre: cela prouve leur préexistence, et cette préexis- 
tence ne devait: pas différer de celle de Basilide, laquelle, nous l’avons vus, 
reposait tout entière sur l’émanation. L’émanation, nous le répétons, était la 
doctrine commune de tous les gnostiques; Carpocrate n’a pu la rejeter pour 
bâtir des théories en tout semblables à celles de ses prédécesseurs. Cependant, 
nous devons dire que notre conjecture sur le sens du mot rep:?px n’est qu’une 
simple conjecture que nous appuyons sur des ressemblances, nous dirions 
presque sur des convenances, mais pour laquelle nous ne pouvons invoquer 
un seul texte péremptoire. 

Les Anges créateurs de Carpocrate avaient fini, comme dans les systèmes 
précédents, par se soumettre les hommes, par faire peser sur eux un joug de 
fer. Le Père inconnu ne put supporter toujours cette intolérante domination 
des Anges, il envoya Jésus pour délivrer les hommes et lui donna toute la 
puissance nécessaire à l’accomplissement de son dess:in, c’est-à-dire, à la 
défaite des Anges. Ce Jésus fut vrannent le fils de Joseph et de Marie; il 
naquit, comme tous les autres hommes, d’un père et d’une mère; c’est ainsi 
que Carpocrate réduit la mission du Sauveur au minimum, et que le premier il 
lui refuse toute vertu divine. Jésus s’éleva au-dessus des autres hommes, 
parce qu'il avait une âme ferme, pure et se rappelant encore ce qu'elle avait 
vu dans une vie antérieure ; il fut instruit dans les lois et les coutumes des 
Juifs, mais il les méprisa, et à cause de ce mépris il reçut toute vertu pour 
éloigner de lui les passions qui s'étaient attachées à l’homme commo une puni- 
tion'. Ce mépris de Jésus pour les lois juives fut le salut du monde, il délivra 
les hommes de l'esclavage. Nous ne savons si, pour parfaire la rédemption, 
Jésus, d’après Carpocrate, dut souffrir les tourments de la passion. 

Jésus n’avait été grand, disait Carpocrate, que parce qu'il avait beaucoup 
méprisé : en conséquence, plus on méprise avec force les lois juives, plus on de. 
vient grand, et si quelque homme peut les mépriser plus que Jésus ne l’a fait, 
il deviendra plus grand que Jésus. Tout homme peut mépriser les Anges 


1 Thv 8è rod ‘Taood Aéyouar Yuyny Evvéuuc noxrnuévnv Ev ‘Ioubaixoïc Cüeor, xatagpovioat avrüv, wa 
tx toïro Suvauass elAnpivou, à ov xzrñaynae rà En xnAdaet xA0n npoovta toic apr. (Phtl., p. 385, 


lin. 10-12, p. 886, lin. 1.) 
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créateurs du monde et ainsi obtenir le salut; s’il les méprise, il obtiendra la 
même vertu queJésus a obtenue pour opérer les mêmes prodiges qué Jésus a 
opérés. Mais afin que ce mépris pût parcourir tous les degrés et que l’âme pôt 
retourner à Dieu en toute liberté, c’est à-dire libre de toute entrave, elle 
devait tout mépriser au monde, commettre tous les crimes, même les plus 
honteux etse souiller de toutes les souillures possibles. Les lois qui régissent 
les hommes sur cette terre ayant été portées par les Anges créateurs, on devait 
donc mépriser toutes ces lois afin de mépriser en elles les Anges qui les 
avaient faites 1. 

Voilà, certes, une doctrine qui ne redoute pas les conséquences pratiques. 
On voit du premier coup d'œil que nous rentrons ici dans la voie ouverte par 
Satornilus et abandonnée presque en entier par Basilide: la haine du Dieu 
des Juifs, la haine de tout ce qu’il avait établi était le fondement de ce nouveau 
système. En effet, on nous dit d’abord que cette haine devait porter sur les 
lois juives, et ensuite on ne parle plus que des Anges créateurs et des lois 
qu'ils ont portées : qu'est-ce à dire, sinon que le Dieu des Juifs était 
encore dans ce système le chef des Anges créateurs et qu’il fallait le haïr, 
mépriser ses lois afin de parvenir au salut. Le système de Carpocrate rentre 
donc parmi les systèmes gnostiques rejetant toute alliance du judaïsme avec 
leurs doctrines. Mais cette nouvelle religion de la haïnce passait par-dessus le 
judaïsme et ses pratiques pour s’attaquer à tout ce qu'il y avait de justice et de 
moralité sur la terre. En effet, si la haine et le mépris de tout ce qu’avaient 
fait les Anges devaient être la religion universelle, si ces Anges avaient porté 
toutes les lois qui régissent la terre, une pareille religion n’était-elle pas le 
renversement de tout ordresocial, de tout ordre moral, ne lâchait-elle pas la 
bride aux passions les plus effrénées, ne faisait -elle pas de tous les vices autant 
de vertus en les préconisant comme un moyen de salut ? On aurait peine à 
croire à autant de perversité si nous n’avions pour garants les hommes les 


1 Tnv 00v éuolws Exsivg TH voù Xocrtod Yuyn dovauLE ne xaTapsovo x TüY xooponotdv "AYYÉÀOV, pois 
RauGaver Cvamv mods To noiEar TA ôporx Gi Kat els Toûro TÔ TÜpos xATEÀRAUBxoLY wata Tobc uv émolous 
at elvar Aéyouor to 'InToü, Tobs Gt auf re fovatwrénous, Tivxs GE x at ÊtAPIIWTÉPOUS TOY éxelvou maônt@v, 
o‘ov Iléroou xx Elxddou xx Tv Jon dy anmostédwv toûrous 8 xatx maôiy anokeln:ohar toY ‘Inooï Tas 
S) uyks aûtov Ex TAç bnenxemévns Éénuagiaxs mapoious, at Oiù roro DTLITWS XATAPPOVOÏIXS TV XOG- 
ponut@v, tns œorñs hmodx Cuvdperssç, xaÙ ads els To aro ywpron, El Gf tes éxsivou nAbov xaTappovi- 
ouev Tv Évrad0z, GUyaoat Gtaponwripos uoToù baaoyeuv. (Phil. lib. VII. — Ib., p. 285, lin. 1-12.) 
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plus dignes de foi et si l’un des cris de ces forcenés n’était parvenu jusqu’à 
nous à travers dix-sept siècles et plus de distance. Ge cri a été poussé par un 
jeune homme de dix-sept ans dans un livre écrit sur la justice ; c’est la glo- 
rification du communisme le plus éhonté. Nous allons citer en entier ce long 
passage; on pourra voir quels étaient les arguments invoqués par les commu- 
nistes au second siècle de notre ère, et juger si l'esprit humain nc tourne pas 
toujours dans le même cercle d'erreurs et d'arguments. Voici le passage tel 
que nous l’a conservé Clément d'Alexandrie : 

« La justice de Dicu, dit Épiphane, n’est autre chose que l'égalité dans la 
communauté. Le ciel entoure la terre également sans être plus d’un côté que 
de l’autre, la nuit montre à chacun ses étoiles sans favoriser l’un plus que 
l’autre, et Dieu fait luire également le soleil, cet auteur du jour et ce père 
de la lumière, sur tous ceux qui le peuvent voir (et chacun voit également), 
car Dieu ne distingue pas entre les pauvres, les riches et les princes de la 
terre, entre les ignorants ou les-savants, entre les femmes et les hommes, 
entre les hommes libres et les esclaves. IL agit de la même manière à l’égard 
des animaux, il confirme sa justice sur les bons et les méchants en faisant 
que personne ne puisse posséder cette lumière plus que son voisin, ou l’en- 
lever à son prochain afin d’en posséder pour lui-même une double mesure. 
Le soleil fait pousser également pour tous les animaux les aliments qui leur 
sont nécessaires; une justice égalitaire a été rendue à chacun d’eux en ce point, 
ct en vue de ce aliments tous les animaux qui appartiennent à l’espèce des 
bœufs agissent comme des bœufs, ceux qui sont de l’espèce des porcs agis- 
sent comme des porcs, ceux qui sont de l'espèce des brebis agissent comme 
des brebis, et de même pour toutes les espèces d'animaux. Car pour eux la 
justice ne semble être autre chose que la communauté. De plus, par cette com- 
munauté, toutes choses se sement également selon leurs espèces, une nourri- 
ture commune naît pour tous les animaux qui paissent l'herbe de la terre, et 
tous peuvent la paitre dans la plus stricte égalité, car aucune loi ne vient 
leur imposer des bornes, et celui qui la leur donne a ordonné de la leur 
distribuer avec profusion et de faire en sorte que la justice et une même har- 
monie soient gardées à leur égard » {. 


1 Aiyss toivos oùroc (’Eripäyne) ëv va Ilsoi Gtxxoovas" à Thv Sixxtosüvnv Tod 0ecD xorvwviav ttvà elvat 
er’ loitatos. "laos yé vor navrayé0sv Extalale oUpavds, xÜxAw Tv yhv HiotÉyEr maoav xai Rüvraç n vÜE 
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On voit que, par ces paroles, Épiphane enseignait que toutes choses 
devaient être également partagées entre tous sans aucune distinction de 
sexe ni de rang; il lui suffisait de voir que la lumière était la même pour 
toutes les créatures, c'était une preuve que toutes les autres choses de la terre 
devaient être en rapport égal ; 1l ne remarquait pas que si les choses néces- 
saires à l’homme, pour qu’il soit homme, sont distribuées à tous les indi- 
vidus avec une mesure qui parait égale, quoiqu’elle même ne le soit pas, il en 
est tout autrement des choses qui ne sont qu’utiles à la vie humaine. Certes, 
de pareils arguments ne supportent guère l’examen, et cependant ils sem- 
blaient suffisants, ils semblent encore suffisants à des esprits qui sont la 
preuve vivante de l'inégalité du partage des biens qui doivent être les plus 
chers à l’homme. Nous ne savons pas si Épiphane voulait que la raison fût 
également partagée entre tousles hommes, mais au moins voulait-il ce par- 
tage égalitaire, cette communauté universelle pour tout ce que le monde 
renferme de corporel. Voici ce qu’il disait de la communauté des femmes 
dont il avait sans doute pris l’idée dans une de ces pages qu’on ne vou- 
drait pas savoir écrites de la main de Platon. « Il n’y a pas plus de loi au 
sujet de la génération qu’au sujet de la nourriture, disait-il : si une 
pareille loi avait pu être posée, elle serait depuis longtemps abolie, car les 
animaux se reproduisent en toute égalité, ayant en eux ce sentiment de la 
communauté ; car à tous également le créateur a donné l'œil pour voir, c'est 
la loi de sa justice, et il n’a pas fait de différence entre le mâle et la femelle, 
entre l’être qui possède la raison et celui qui ne la possède pas ; en un mot, il 
n’a discerné rien de rien, mais il a divisé tout entre tous avec égalité dans la 
communauté, il n’a donné qu’un seul ordre et tous les êtres ont reçu leur 
part. Mais les lois des hommes, ne pouvant châtier l’ignorance, ont appris à 


érions Emôsixvutar tobs Gatépas Tov te vs huipac aitiov xx natépa tob qurès liov à Deds EElyetv 
ävwbev Taoov Ent vhs Anar rots Bhéneiv Buvauévo:c (ol GE xotvñ nüvres Bhémouorve) net uà Gtaxpive 
RAoUOLOV, À révnra, À Ônpou Gr yovTx, Gppovas te mai Tobs provodvras, nleias, Gpoevac, EheubËpous, BoSdous. 
"AXX où5è tüv &hSywy map toïto motstrat ri nat Où Enions tois Lwot: xotvov auto) éxyÉac vewbev, &yébots 
re xaÙ pabdors, Gixaoouvnv Éunsôot, pnôevds Guvapivos nheïov Eyerv unôè &gapetolxr rèv rAnaiov, Îv' avrès 
To xäxelvou p@s Gianhaciäouç Eyn.”Hitos xoivas tpopas Lots Gnaotv avaréAkeiv Gixmoaüvne TE TA xouvhe 
Araoiv énions Gobeions, «ai Es Ta Touxdta Bowv yÉvog épolwg yiveras we ol Béec, xai oudv we ol aûec, xai 
npobdruv de xal tà npb6ate, ral va Joina névra Bixasoaüvn yap ÉV arots évapaivetat n xotwvérne. "Eneira 
XATÉ KOLVOTATE MAVTA OUOlWS XATX YÉVOS ONEÏPETA Tpoph Où xotvh paul veuouéivorc aveïtar, näot Toic 
xtveat, xal maotv étions, ouôsvl vépy xpatouuévn Th ÔŸ mapà Tob àLBvros xekedavtoc yonnyia ouu- 
puvuc anact Gixxioaüvn rapoëda. (Strom., lib. III, cap. 11, col. 1105-1108.) 
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violer la loi commune: la propriété instituée par la loi humaine a déchiré. 
a complètement déraciné la communauté établie par la loi divine ; on n’a pas 
compris cette parole de l’Apôtre: « C’est par la loï que j’ai connu le péché». 
C’est la loi qui a appris aux hommes à parler du mien et du tien, elle a 
cmpêché de jouir également de ce qui était commun à tous, de la terre, des 
possessions ct même du mariage. Si Dieu a fait la vigne également pour tous 
les hommes, la vigne elle-même n’empêche pas les moineaux ou les voleurs 
de la piller ; il en est de même du blé et des autres fruits de la terre. C’est 
la violation de la communauté et de l'égalité qui a engendré les voleurs de 
troupeaux ou de fruits ?. Lorsque Dieu avait fait toutes choses communes à 
tous les hommes, lorsqu’il avait uni le mâle à la femelle en toute communauté, 
lorsqu'il à rapproché ainsi tous les animaux les uns des autres (nous ne pou- 
vons pas rendre toute l’énergique impudeur du texte), n’a-t -il pas établi que 

la communauté dans l’égalité était la vraie justice ? Mais ceux qui sont nés de 
cette communauté, ont rejeté celle à qui ils devaient la naissance ; maintenant 
donc, si quelqu'un a épousé une femme, qu’il la possède seul quoique tous les 
hommes puissent en user également, comme le montre l’exemple de la création 
entière. Il ya, en effet, dans le mâle, un désir plus ardent, plus intense: ni 
loi, ni coutume, ni quelque autre chose que ce soit ne pourra l’abolir, car c’est 
le décret de Dieu. » Il faut avouer qu’on ne pouvait enseigner plus crûment 


1 Epist. ad Rom., I1I, 20. — VII, 7. 

? Si l’on veut rapprocher de tout ceci le mot si connu : La proprieté c'est le vol, on verra qu'il n'y 
a pas grande différence. 
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cette honteuse doctrine, et nous ne devons pas nous étonner si les mœurs des 
disciples de tels maîtres ont été accusées des crimes les plus odieux. D'ailleurs 
il est facile de voir la liaison d'idées qui existe entre les enseignements de 
Carpocrate et ceux de son fils Épiphane: le premier enseignait en général 
qu’il fallait haïr et mépriser toutes les lois humaines pour être sauvé; le 
second rejetait ces lois comme la violation de la communauté établie par Dieu; 
et en conséquence, il détruisait la propriété et toute moralité; le premier 
posait les principes théoriques, le second tirait les conclusions pratiques. Nous 
wavons donc pas eu tort d'expliquer les paroles du père par celles du fils. 
Avec une telle morale élémentaire nous ne nous étonnerons pas de ce qu’il nous 
reste à dire. Pour Carpocrate et ses disciples, les actions n’étaient bonnes ou 
mauvaises que dans l’estime des hommes, car en soi rien n’est mauvais : la 
foi et la charité (il est étonnant de trouver un tel mot dans un tel système) la 
foi et la charité suffisaient pour sauver l’homme. En conséquence, pendant 
son séjour dans le corps, l’âme devait tout mépriser, tout haïr, se souiller de 
tous les crimes; c’est ainsi qu’elle affirmait sa liberté, qu’elle se montrait 
entièrement échappée à l'esclavage des Anges créateurs. Si au sortir du 
monde il manquait à l’âme quelque chose de cette liberté ainsi acquise, c’est- 
a-dire, s’il restait encore quelque crime qu’elle n'eût pas commis, elle était ren- 
voyée dans un autre corps; car, à peine avait-elle quitté le corps qu’elle 
était saisie par un Ange nommé Auxolx, le psychopompe de ce système: 
cet Ange la conduisait aux pieds du prince du monde qui la jugeait et la 
renvoyait ensuite dans un corps, et cela lui arrivaitautant de fois qu’elle sortait 
de la vie sans avoir commis tous les crimes possibles, sans être entièrement 
libre de la puissance des Anges. C’est ainsi qu’ils expliquaient cette parole de 
l'Évangile : « Tu ne sortiras pas de là avant d’avoir rendu jusqu’à la dernière 
obole ‘, » En outre, pour résister et échapper plus facilement aux Anges 


1 Et in tantam insaniam effrenati sunt, uti et omnia quæcumque sunt irreligiosa et impia in potestate 
habere et operari se dicant. Sola enim humana opinione negotia mala et bona dicunt: Etutique secundum 
transmigrationes in corpora oportere in omni vita et in omni actu fieri animas (si non præoccuparis quis 
in uno adventu omnia agat semel ac pariter quæ nou tantum dicere et audire non est fas nobis, sed 
nequidem in mentis conceptionem venire nec credere si apud homines conversantes in his quæ sunt 
secundum nos civitates tale aliquid agatur) uti, secundum quod scripta eorum dicunt, in omai usu factæ 
animæ ipsorum exeuntes in nihilo adhuc minus abeant ad operandum in eo, ne forte propterea quod 
deest libertati aliqua res, cogantur iterum mitti in corpus. Propter hoc dicunt Jesum dixisse hanc 
parabolam : Cum es cum adversario tuo in via, da‘operam ut libereris ab eo, ne forte te det judici et 


LE GNOSTICISME ÉGYPTIEN 163 


créateurs, les disciples de Carpocrate devaient s’adonner à la magie, ce péché 
du vieux monde païen. Ils faisaient usage de philtres, de la divination par les 
songes, par les instruments magiques, et si dans ces pratiques ils acquéraient 
une certaine puissance, ils devenaient supérieurs à Jésus, à Pierre et à 
Paul!. 

Les disciples de Carpocrate furent les premiers qui s’appelèrent proprement 
gnostiques. Leur doctrine semble s’être étendue assez loin, car sous le ponti- 
ficat d'Anicet (156-166) une femme, nommée Marcellina, vint à Rome où, 
pour employer l’expression de saint Irénée, elle extermina un grand nombre 
de fidèles, c’est-à-dire, les fit sortir du sein de l’Église. Afin de mieux se 
reconnaître entre eux, les Carpocratiens se brûlaient l’extrémité inférieure de 
l'oreille droite £. Ils se servaient dans leurs cérémonies de certaines peintures 
faites par Pilate, disaient-ils, et représentant Jésus-Christ ; ils y joignaient des 
représentations de Pythagore, de Platon et d’Aristote, et, s’il faut en croire 
saint Augustin, de saint Paul et d' Homère . Saint Irénée prétend mème qu'ils 
adoraient ces images, comme les païens leurs idoles*. Leurs mœurs ont été 
soumises à de violentes accusations, surtout dans les écrits de saint Épiphane 
etde Clément d'Alexandrie”, maisnousdevons dire que saint Irénée n’ose rien 
affirmer à cet égard°. À vrai dire, comme il ne s’agit plus ici des doctrines, 


judex ministro et mittat te in carcerem. Amen dico tibi, non exies inde donec reddas novissimum qua- 
drantem. Et adversarium dicunt unum ex Angelis qui sunt in mundo, quem diabolum vocant, dicentes 
factum eum ad id, ut ducat ea18 quæ berierunt animas a mundo ad principem et hunc dicunt esse ex 
mundi fabricatoribus ét illum alterum angelo qui ministrat ei tradere tales animas, uti in alia corpora 
includat : corpus enim dicunt esse carcerem, (Iren., lib. cap. xxv, n. 4. — Patr. græc.,t. VII, col. 
682-683.) 

1 Artes enim magicas operantur et ipsi, et incanta!liones, philtra quoque, et charitesia, et paredros, 
et oneiropompas, et reliquas malignationes, dicentes se potestatem habere ad dominandum jam princi- 
pibus et fabricatoribus hujus mundi, non solum autem, sed et his omnibus quæ in eo sunt facia.. Per 
fidem enim et charitatem salvari, reliqua vero indifferentia cum sint, secundum opinionem hominum 
quædam quidem bona, quædim quidem mala vocari, cum nihil natura malum sit. (Jbtd., n.3 et 5, 
col. 682-688.) 

? Alii vero ex ipsis signant cauteriantes suos discipulos in posterioribus partibus exstantiæ dextræ 
auris. Unde et Marcellina, quæ Romam sub Aniceto venit, cum esset hujus doctrinxæ multos extermi- 
navit. Gnosticos se autem vocant. (Ireao. lib. I, cap. xxv, n. 6. Patr. græc.,t. VIL, col. 685.) 

3 Et imagines quasdam quidem depiclas, quasdam autem et de reliqua materia fabricatos habent, 
dicentes formam Christi factam a Pilato, illo in tempore quo fuit Jesus cum hominibus. Et has coronant, 
et proponunt eas cum imaginibus mundi philosophorum, videlicet cum imagine Pythagoræ et Platonis. 
et Aristotelis et rel.quorum; et reliquam ob‘ervationem circa eas, similiter ut gentes, faciunt. (Ibid., 
col. 685 et 686.) 

4 D. August., lib, de Hæresibus. 

$ Epiph., Hær.,xxvi. — Clém. Alexand., Stromt., lib. Ill. — Patr. græc.,t. VIII, col. 1111-1112. 
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mais de la vie des Carpocraticns et que chacun des auteurs parlait d’après sa 
propre expérience, saint Irénée n’était pas le mieux placé pour savoir la vérité, 
et là encore, Clément d'Alexandrie est d’une autorité bien supérieure. 
Quoi qu’il en soit, nous ne devons pas nous étonner que de telles doctrines 
aient produit une corruption comme celle dont les pères de l’Église nous ont 
laissé quelques échantüllons, mais l’histoire des mœurs ne rentre pas dans 
notre sujet, et nous nous absticndrons de les reproduire ici. 


En terminant, nous ne pouvons résister au désir de citer quelques lignes 
de Proudhon pour les mettre en parallèle avec l’enseignement d’Épiphane 
« Qu'est-ce donc que pratiquer la justice, demande Proudhon ? C’est faire à 
chacun sa part égale de biens, sous la condition égale de travail, c’est agir 
sociétairement... Dans les sociétés d'animaux, tous les individus font exac- 
tement les mêmes choses : un même génie les dirige, une même volonté les 
anime. Une société de bêtes cst un assemblage d’atomes ronds, crochus, 
cubiques ou triangulaires, mais toujours parfaitement identiques: leur per- 
sonnalité est unanime, on dirait qu’un seul moi les anime, les gouverne 
tous. 

« Les travaux que les animaux exécutent soit seuls, soit en société, reprodui- 
sent trait pour trait leur caractère. Ainsi le mal moral, c’est-à-dire, dans la 
question qui nous occupe, le désordre dans la société s’explique naturelle- 
ment par notre faculté de réfléchir. Le paupérisme, les crimes, les révoltes 
ont eu pour mère l’inégalité des conditions qui fut fille de la propriété, qui 
naquit de l’égoïsme, qui fut engendré du sens privé, qui descend en ligne 
directe de l’autocratie de la raison *. » 

Ces quelques lignes suffisent pour montrer quelle ressemblance existe entre 
la doctrine d’Épiphane et celle de Proudhon professée en plein dix-neuvième 
siècle: c’est le cas de redire qu’il n’y a rien de nouveau sous le soleil. Quoi 
qu’il en soit, l'exposition que nous avons faite du système de Carpocrate nous 
montre où en était arrivé le gnosticisme égyptien à peine né. La doctrine 


ÔÙ roiç auyypäpuaotv aitüv oÙteg avayéypartat, xai aûtol oÙtwc EEnyoüvra. (Iren., ibid., Patr. græc- 
t. VII, col. 684. Le texte grec a élé conservé par Théodoret.) 

1 Œuvres de Proudhon, t. 1, Premier Mémoire sur la propriété, p. 183, 196 et 198, Paris, 
Lacroix, 1876. 
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d’Épiphane n’est que la conclusion directe et logique des principes posés par 
Basilide lui-même, et si celui-ci ne l’avait pas tirée, c’est qu’il avait été 
retenu par un reste de pudeur et que son esprit s’était occupé de méta - 
physique plus que de morale. 


TROISIÈME PARTIE 


CHAPITRE PREMIER 
VALENTIN, SA VIE, ÉPOQUE À LAQUELLE IL À VÉCU, SES ŒUVRES 


Parmi tous les philosophes qui sont compris dans l’acception si étendue 
du mot Gnostiques, il n’en est pas de plus connu que Valentin, et à juste titre. 
Cette célébrité de Valentin, tout en nous avertissant que nous nous trouvions 
en présence dun maître le plus élevé du Gnosticisme, du docteur par excel- 
lence de ces systèmes fantastiques dont nous avons déjà exposé plusieurs, 
cette célébrité même avait des inconvénients. Un grand nombre d'auteurs, 
voyant devant eux une personnalité aussi importante, se sont imaginé que 
tout le Gnosticisme se trouvait dans les doctrines de Valentin; ils ont cru 
qu’en les exposant ils donncraient une idée complète de systèmes si différents. 
C'est ainsi qu’en France ont agi tous les auteurs qui ont écrit l'histoire de 
l'Église : ils ont exposé le système de Valentin et ont à peinc cité quelques 
autres docteurs, donnant les uns comme ses maîtres, les autres comme ses 
disciples ; les plus instruits ont fait observer quele Gnosticisme se divisait en 
plusieurs branches, aucun n’a jugé convenable d'étudier les sources qui nous 
faisaient connaitre les systèmes : en suivant les travaux de leurs devanciers, 
ils ont suivi les mêmes crrements de critique. En effet, dom Massuet, Tille- 


LE GNOSTICISME EGYPTIEN 167 


mont et tous les autres qui, avant notre siècle, se sont occupés de Valentin, 
ont cru que l’ouvrage de saint Irénée était la seule source où ils devaient 
aller puiser leurs renseignements; ils auraient dû cependant s’apercevoir que 
saint Irénée lui-même avouait dans sa préface que les systèmes combattus 
par lui étaient plutôt ceux des disciples que celui du maître. Pour n’avoir 
pas fait cette remarque, ils ont pris pour le système primitif de Valentin des 
développements postérieurs qui ne sont pas contradictoires, il est vrai, mais 
qui présentent cependant assez de divergences pour motiver une distinction 
dans l'exposition. La méthode suivie en Allemagne a été toute différente : 
dans leurs grands ouvrages sur le Gnosticisme, Néander, Baur, Gieseler et 
les autres ont fait tout d’abord la part de la priorité des systèmes, se conten - 
tant d'exposer les développements sans leur donner plus d’importance qu'ils 
n'en méritaient; ne se bornant pas, pour Valentin en particulier, à faire une 
analyse plus ou moins complète du premier livre de saint Irénée, mais mettant 
à contribution tous les autres Pères de l’Église qui avaient parlé du gnostique 
alexandrin. Si la méthode était différente, il ne faut pas s'étonner que les 
résultats n’aient pas été les mêmes. Malgré la méthode tracée par les auteurs 
cités plus haut, il a été fait en Allemagne peu d'ouvrages particuliers sur 
Valentin ; nous n’en connaissons même qu’un seul qui soit vraiment digne de 
ce nom, celui de M. Heïinrici*; mais un grand nombre de travaux ont été 
publiés par les Revues allemandes qui s'occupent d'histoire ecclésiastique ou 
de philosophie. Tous ces travaux ont fait avancer la question ; néanmoins, il 
nous a semblé qu'elle n’était pas épuisée et peut-être aurons-nous réussi à 
jeter un peu de lumière sur les points les plus obscurs. 

On ne peut raisonnablement douter de l'existence d'un homme qui a laissé 
derrière lui une grande renommée dans l’histoire : aussi l’existence de Valen- 
tin n’a-t-elle jamais été mise en doute comme l’a été celle de Simon le Mage. 
Pour nier cette existence, il aurait fallu ne faire aucun cas du témoignage des 
Pères de l'Église qui ont vécu avant le quatrième siècle; car, parmi ceux qui 
ont combattu les hérésies, il n’en est pas un seul qui n’ait enregistré le nom 
de Valentin. La chose eût donc été difficile : on s’est abstenu de la tenter et 
avec d'autant plus de raison qu’à cette époque les données historiques sur les 


1 Das Valentinianismus. 
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origines du christianisme commencent à devenir plus nombreuses ct plus 
claires, et qu'il n’y a pas possibilité d’alléguer, comme pour Simon, un mythe 
quelconque, une concurrence ou une opposition apostolique. Cependant, 
malgré l'immense notoriété dont a joui le philosophe gnostique, on en est 
réduit aux conjectures sur le lieu et l’époque de sa naissance. En effet, aucun 
auteur ne s’est occupé de rechercher la patrie de Valentin avant le cinquième 
siècle, époque à laquelle l’évêque de Salamine, saint Épiphane, écrit que 
Valentin naquit en Égypte dans le nome Phrébonite qui, dit-il, est situé sur 
les bords de la mer {, etil ajoute ensuite que Valentin habita la ville d’Alexan- 
drie où il apprit la philosophie platonicienne. Mais où saint Épiphane avait-il 
pris ces renseignements ? Il nous apprend lui-même qu'il les tient d’une tra- 
dition orale. Comme saint Épiphane fit un voyage en Égypte, on serait assez 
tenté d’ajouter foi à son assertion, car il aurait pu apprendre ce détail dans 
la patrie même de Valentin; mais malheureusement on ne peut accorder 
aucune confiance au nom cité, car le nome Phrébomite n’existe pas dans la 
liste des nomes égyptiens. Peut-être devons- nous seulement accuser l’incurie 
des copistes et lire Phténotite au lieu de Phrébonite, ce qui nous permettrait 
de concilier avec la situation du nome la signification de l’adjectif accolé au 
nom, rapalurmv. Cependant, nous devons faire remarquer que les autres noms 
de nomes donnés par saint Épiphane à propos de Basilide sont exacts; il est 
donc à croire qu’il y a eu faute de copiste et corruption du nom. 

C’est là le seul texte que nous ayons sur la patrie de Valentin et nous ne 
pouvons y ajouter foi que sous bénéfice d'inventaire. Malgré cela, nous ne 
doutons pas que l'Égypte n’ait été la patrie de Valentin, tout au moins sa 
patrie d'adoption sinon sa patrie réelle, car il est évident pour nous que 
Valentin connaissait à fond les doctrines de l’antique Égypte. En outre, nous 
avons des preuves indirectes qui ne manquent pas d’une certaine force 
démonstrative. Si, en effet, nous ajoutons les uns aux autres les textes des 
Pères qui louent l’intelligence et la science de Valentin, nous trouvons que 


1 Liv pv aitod Ratp!ôu, À nôbev obto: yerévatars oÙ mad ‘ayr2997u…… is ui 8 dc Évnynoet 
ru 'EMAUDE pnun..... 0) cuwnnoouev..….. "Enxszs ya2 arhv vives yayevhsÜut Dosbovitav te Alyüntos 
ropalwrnv (Epiph. Hæxres., 31, no 2). 

3 Cf. Parthey, Vucabul. coptico latinum, p. 537. —Cf. aussi Zur Erdkunde des Alten Aegyptens, 
planches, 


LE GNOSTICISME ÉGYPTIEN 169 


saint Jérôme l'appelle homme tres savant! ; que l’auteur du dialogue contre 
les Marcionites 16 nomme un esprit au-dessus du vulgaire et peu ordinaire? ; : 
que Tertullien témoigne de l’étude approfondie faite par Valentin de la phi- 
losophie platonicienne sans être contredit ni par l'examen. des doctrines du 
philosophe alexandrin, ni par l’auteur des Philosophumena, qui répète sou- 
vent que Valentin était le disciple de Pythagore et de Platon“; nous serons 
persuadé qu’il est très vraisemblable et nous pourrions affirmer que Valentin 
a étudié la philosophie platonicieune dans la ville d'Alexandrie, dont l’école 
commençait dès lors à devenir célèbre, sans avoir encore acquis toute la 
célébrité dont elle devait jouir plus tard. Enfin Valentin connaissait le sys- 
tème de Basilide, tout porte à croire qu’ilavait été son disciple avant de cré2r 
lui-même un système particulier; car, dans un des fragments deses ouvrages 
conservé par Clément d'Alexandrie, il admet cette doctrine si curieuse des 
appendices de l’âme. Par-dessus tout, l'importance que Clément d'Alexandrie 
attache à la réfutation de Valentin nous montre que les erreurs de ce philc- 
sophe étaient fort répandues dans cette ville, autrement il se serait bien donné 
garde de les combattre. L’explication de la diffusion de ces doctrines dans 
Alexandrie doit être le séjour de Valentin lui-même dans cette grande cité, où 
semblait se concentrer le mouvement philosophique de l'Orient et du monde 
entier. 

Toutes ces raisons ne nous paraissent pas à dédaigner et nous croyons 
pouvoir affirmer sans crainte que Valentin était égyptien de naissance, ou 
tout au moins qu'il avait habité l'Égypte et y avait étudié la philosophie. Cette 
première question résolue, nous devons chercher en quel temps Valentin 
vécut : problème difficile à résoudre et dont nous ne pourrons donner qu'une 
solution approximative. Ce n’est pas cependant que les témoignages nous 
fassent défaut sur ce point; nous savons sous quels papes il vécut et vint à 
Rome ; mais ces témoignages nous viennent d'auteurs trop postérieurs : les 
auteurs les plus à même d’en parle: en connaissance de cause, Clément 


1 Hieronym., in Ose., cap. x. 

2 O5x edreñs avñp. — Dialog, av. Marcionit., 30 p. 

3 De præscription., 7 et 30. 

4 Philosoph., lib. VI, 11. Nous aurons occasion de citer plis bis les textes auxqu:ls nous faisons 
allusion; que ce soit une raison pour ne pas les citer ici. 
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d'Alexandrie, Origene, l’auteur des Plalosophumena, quel qu'il soit, ne nous 
en disent pas un mot et rien n’est plus embrouillé en histoire que les dates 
ayant trait à la vie ou à la mort des premiers pontifes de l’Église romaine. 
Saint Irénée, le premier, écrit : « Valentin vint à Rome sous Hygin, il fleurit 
sous Pius et y demeura jusque sous Anicetf ». Le texte grec de ces paroles 
nous a été conservé par Eusèbe qui l’a transcrit dans son Histoire ecclésras - 
ligue. Le même Eusèbe, dans sa Chronique, écrit, sous l’année 1388, année 
en laquelle Antonin le Pieux succéda à l’empereur Hadrien : « Sous Hygiu, 
évêque de la ville de Rome, l’hérétique Valentin et Cerdon, maitre de Mar- 
cion, vinrent à Rome». Un peu plus loin, sous la sixième année du règne 
d’Antonin, il ajoute : « L’hérétique Valentin se fait connaître et demeure à 
Rome jusqu’au pontificat d’Anicet # ». Malheureusement encore, nous n’avons 
de celte Chronique d’Eusebe que la version latine faite par saint Jérôme, et, 
s’il faut en croire Georges le Syncelle qui, en beaucoup d’endroits, nous a con- 
servé le texte grec, Eusèbe aurait seulement écrit : « Aux temps de Hygin et 
de Pius, évêques de Rome, jusque sous Anicet, Valentin et Cerdon, chefs 
de l’hérésie de Marcion, se firent connaître à Rome ». Dans cette dernière 
version, les renseignements sont moins explicites, il y a une erreur venant 
du pluriel apynyst (chefs) au lieu du singulier dpynycs : cependant nous y retrou- 
vons les données principales des deux autres textes; mais cela nous montre 
qu’au fond, au lieu d’avoir trois témoignages, nous n’en avons qu’un seul, 
celui de saint Irénée transcrit par Eusèbe, modifié par saint Jérôme et Georges 
le Syncelle. Toutefois, nous considérons ce témoignage comme remplissant 
toutes les conditions de crédibilité nécessaires ; car saint Irénée vint à Rome 
sous le pontificat du pape Éleuthère pour lui remettre les lettres dont l'avaient 
chargé les martyrs de Lyon ct il y put apprendre ce qui s'était passé dans 
cette ville peu d'annécs auparavant, puisque entre les pontificats d’Anicet et 


1 Oaevrvog pv yao n20ev te ‘Poun ën ‘Yyivou, Hxpace BE ént Lou naï mapépeivev we ‘Avixfrou, 
(Zren., lib, IL, cap. vi, n° 3. — Patr, græc:,t. VI, col. 856-857). 

2 Eusèbe : Hist. eccles., lib. IV. 

3 Sub Hygino, Romanæ urbis episcopo, Valentinus hæresiarches et Cerdo magister Marcionis, Romom 
venerunt. — (Eus, chr. Pat. græc., t. XIX, col. 559). ° 

# Valentinus hæærelicus agnoscilur et permanet usque ad Anicetum. (Zbtd. t. XIX, col. 560). 

5 Kata ToÙs ypôvouc ‘l'ytvou xat Iliou émioxénuy ‘Pounc EÉwç ’Avixitou, Odalevtinvèc xx KE£pôcwv 
dpxnvoi 13,6 Mapxiwvoç atpéoewc êni ‘Pounç éyvwpitovro (Ap. Eus. chron. — Pair. græc., t. XIX, 
col. 559). - 
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d’Éleuthère, il n’y eut que celui de Soter dont la durée fut de huit ou neuf 
ans, tout au plus". 

Toute la question se réduit donc à savoir en quelle année vécurent Hygin, 
Pius et Anicet. S’il faut ajouter foi à la Chronique d’Eusèbe, Hygin monta 
sur le siège épiscopal de Rome la vingt-unième année du règne de Hadrien, 
c’est-à-dire en 138 ; il vécut encore quatre ans et eut pour successeur, en la 
seconde année du règne d’Antonin (142), Pins auquel, après un pontificat de 
douze ans, succéda Anicet en 154?. Mais M. Richard Lipsius a montré que 
cette chronologie était boiteuse ct mal assise: son ouvrage est un chef- 
d'œuvre de critique et nous avons le droit de nous servir des dates qu’il accepte 
jusqu’à ce qu’on en ait démontré la fausseté®. Il n’a pu arriver qu’à des dates 
approximatives ect voici comment il rétablit celles qui ont été faussement 
données rar la chronique d’Eusèbe et contredites par d’autres catalogues 
pontificaux. Télesphore, le septième successeur de saint Pierre, mourut en 135, 
ou, au plus tard, en 137 ; Hygin luisuccéde, règne quatre ans ct meurt en 139, 
ou, au plus tard, en 141 ; Pius remplace Hygin sur la chair : romaine et, après 
un pontificat de quinze ans, meurt en 154 ou en 156. Il est remplacé par 
Anicet qui meurt, après dix ans de pontificat ou même douze, en 166 ou 
en 467 “. La raison de ces divergences vient de ce que les noms des consuls 
ne sont pas encore indiqués dans les catalogues pontificaux, et quiconque est 
tant soit peu au courant de la numération des manuscrits des premiers siècles 
de l’ère chrétienne, sait combien il est facile à l'erreur de se glisser en des 
chiffres qu’un copiste pouvait si facilement prendre l’un pour l’autre. Nous ne 
devons donc pas nous étonner de l’élasticité de ces dates ; c’est un grand succès 
que d’avoir pu les fixer ainsi, même approximativement, quoique les résultats 
de M. Lipsius aient été contredits par d’autres patients chercheurs de la 
vérité historique. 

Nous avons donc maintenant une base aussi solide que possible pour nous 
livrer au véritable calcul où va nous entraîner la fixation de la naissance: de la 
mort de Valentin, de sa venue ct de son séjour à Rome. Nous n’avons 


1 Chronologie des rômischen Bischôfe, von Richard Adelhert Lipsius, p. 261. 
3 Euseb. Chron. (Patr. græc., t. XIX, col. 559-560). 

3 Chronologie des rômischen Bischôfe, ibidem. 

4 Jbid., p. 263. 
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nulle date précise; nous savons qu’il vint à Rome sous le pontificat de 
Hygin et y demeura jusque sous celui d’Anicet, c’est-à-dire, en prenant 
les termes extrêmes, que ce séjour aurait duré depuis l’année 135 jusqu’à 
l'année 167, à savoir pendant trente-huit ans; au contraire, en prenant les 
termes moyens, la dernière année de Hygin et la première d’Anicet, nous 
aurons pour date de l’arrivée l’année 141, et pour celle du départ l’année 157, 
et le séjour n’est plus que de seize ans. La première hypothèse nous est la 
plus défavorable. En effet, en admettant que le séjour de Valentin à Rome 
ait été de trente-deux ans, de l’année 135 à l’année 167, comme il est vrai- 
semblable, pour ne pas dire certain, qu’il n'est pas mort à Rome; comme il 
est indubitable qu’à l’époque de son arrivée il était dans la force de l’âge, 
nous nous exposons à lui donner une existence beaucoup plus prolongée qu'il 
ne l’a eue en réalité. Cependant, même avec cette supposition défavorable, en 
donnant quarante ans à Valentin lors de son arrivée à Rome, en le faisant 
encore vivre dix ans aprés son départ de la cité des Césars, on ne lui donne 
qu'une vie de quatre-vingt-deux ans; un tel prolongement de l’existence 
n’est pas si contraire à la durée de la vie humaine que Valentin n'ait pu 
en bénéficier. Mais à ce calcul il y a un inconvénient, c’est que Valentin 
se vantait d’être le disciple d’un homme apostolique, disciple lui-même des 
apôtres, et qu'il n’y a aucune raison pour ne pas le croire au moins en ceci, 
à savoir qu’il était déjà né avant la complète disparition de ces hommes, et 
le résultat de nos probabilités rendrait cet enseignement d'un homme apos- 
tolique à peu près impossible. De plus, nous savons par saint Justin qu'avant 
son arrivée à Rome (nous le prouvons plus bas) Valentin s’était fait un grand 
nombre de disciples et que, par conséquent, son système était déjà combiné 
ct enseigné. Cette seule observation nous permet de rejeter l’assertion de 
Tertullien qui prétend qu'au moment où il écrivait, il n'y avait pas fort 
longtemps que Valentin ct Marcion n'étaient plus, qu’ils étaient venus à 
Rome vers le temps d’Antonin et qu’ils avaient confessé la foi chrétienne 
jusque sous le pontificat d’Éleuthère*. Il est évident que la mémoire a fait ici 
défaut au prêtre de Carthage, car saint Irénée écrivait son troisième livre 


{ Marcionem et Valeïtinum neque adeo olim fuisse. Antonini fere principatu et in catholicæ (fdei) 
primo doctrinam credidisse sub episcopatu Eleutherii benedicti (Tertul. de Præscr. hær., ©. XXX). 
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du Traité contre les hérésies sous le pontificat d'Éleuthère et il n'aurait 
pas manqué de faire valoir la nouveauté contemporaine du Valentinianisme, 
si Valentin eût encore été vivant. En outre, les mots employés par saint 
Irénée et par Eusèbe pour désigner le séjour de Valentin à Rome sont 
assez élastiques : le premier dit nxuacz, ce qui peut signifier qu'il était dans 
toute la réputation de son génie ou dans toute la force de l’âge; le second 
écrit éyvopibero, ce qui laisse encore place à une venue antérieure. En 
résumé, de toutes ces raisons qui sont pour ou contre nous, nous pouvons 
tirer cette conclusion que le séjour de Valentin à Rome a été d’une durée 
qui varie de dix-sept à trente-deux ans, ou plus vraisemblablement, en 
prenant la moyenne de ces deux termes extrêmes, de vingt-cinq ans environ, 
et qu’il y est arrivé, au plus tôt, en 135, au plus tard, en 141. Nous revien- 
drons plus loin sur ce premier résultat acquis; d’autres résultats nous aide- 
ront à le mieux préciser encore. 

Ceci posé, on peut se demander si Valentin a élucubré son système à 
Rome ou non. Quoique nous n’ayons aucun texte positif sur cette question, 
nous ne craignons pas de répondre hardiment : non. Valentin n’a pas créé 
son système à Rome, il est seulement venu porter dans la ville des Césars et 
des Papes ce qui lui avait acquis la célébrité dans Alexandrie. Pour confir- 
mer cette affirmation, nous citerons le texte suivant de saint Justin dans son 
dialogue avec le juif Tryphon. « Il y en a beaucoup, à mes amis, dit le philo- 
sophe aux auditeurs de la controverse, qui ont enseigné à dire et à faire des 
choses impies et blasphématoires au nom de Jésus-Christ ! C’est pourquoi 
nous avons nommé les disciples du nom des maitres qui ont inventé chaque 
système et chaque doctrine : parmi eux, les uns s’appellent Marcionites, 
les autres Valentiniens, d'autres Basilidiens, Satorniliens, tous d’après le 
nom du maître, qu’ils ont suivi dans ses erreurs {. » Donc, au temps où saint 
Justin écrivait ces paroles, Valentin avait imaginé sa doctrine, il s'était fait 
des disciples qui portaient son nom. Mais à quelle époque ces paroles ont- 


1 Eloiv 00 xx Éyévovro, © ghns dvônze, moXdo ol zx x at BaéTpmue Xiyers xx nodtreiv EGlôxbav, 
Cv dvôpate t09 ’fnsod x223 EM ovrzs" «xl ciciv Üp' Aus and Ts ncoCwvupiac Tüv avËpuv, £E oÙnep ÉxaoTs 
B3xph x yrurin Aoiarr.… Kat eloiv adr2y ot piv tivez xxkoôpevot Mosxixvol, ol 2: Oxksvrivravoi, 
où 3} BenABixvot, ol 8: Exros:rxvo!, xx: GAdIe Ado ôvépats, &nd ro) apynyétou Th Yvouns Exag- 
tos évouatépevo: (Just., Dial. al. Tryph. — Patr. græc., t. VI, col. 551). 
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elles été écrites ? Nous ne pou‘ons pas le dire exactement : nous savons seu- 
lement par le dialogue lui-même que saint Justin avait écrit sa première 
apologie avant qu’eût lieu la dispute avec le juif Tryphon. Nous devons donc 
chercher maintenant l'époque à laquelle fut écrite cette apologie. Cette époque 
est un sujet de controverse entre les savants : nous n’avons pas la prétention 
d'y mettre fin, mais peut-être pourrons-nous indiquer l’époque avant laquelle 
lapologie fut composée. Pour cela nous nous bornerons à faire une remar- 
que à propos du commencement de cette apologie, de la suscription que voici : 

« À l'empereur Titus Ælius Hadrien Antonin le Pieux, Auguste, César ; à 
Verissimus, son fils, ami de la sagesse (ouoocp") et à Lucius, ami de la sagesse 
le fils d’un César par nature, le fils d’Antonin le Pieux par l’amour qu'on luia 
inspiré pour la science? » On doit noter tout d’abord que saint Justin ne donne 
pas le titre de César au fils adoptif d’Antonin, Marc-Aurèle qui, dans sa jeu- 
nesse, portait le nom de Verissimus. Cependant il prend grand soin d’énu- 
mérer tous les titres de l’empereur comme dans un protocole officiel, et la 
mention même qu’il fait de Marc-Aurele et de Lucius, fils du César Lucius 
Verus, nous assure que si ces deux personnages avaient eu des titres officiels, 
le philosophe chrétien n’aurait pas négligé de les écrire en tête de son apolo- 
gie comme il avait écrit tous ceux de l’empereur : d’ailleurs c’était une con- 
venance de chancellerie que l’on ne négligeait pas plus au second siècle de 
notre ère dans l’empire romain que de nos jours. Il faut donc croire que les 
deux fils adoptifs d’Antonin n’avaient pas encore été officiellement déclarés 
Césars. D'un autre côté, Antonin lui-même ne fut proclamé Auguste et sur- 
nommé Pius par le Sénat que le 10 juillet 138, et dans cette même année 
l’empereur adopta Marc-Aurèle et ce Lucius Verus qui devait être Commode: 
que reste-t-il à conclure sinon que saint Justin offrit son apologie à Antonin 
dans l'intervalle, c’est-à-dire après le 10 juillet, ct avant la fin de l’an 
née 1382, Or dans cette mème apologie ainsi composée en 138, saint Justin 
nous apprend qu’il avait avant ce temps déjà composé une réfutation en 
règle des erreurs qui s’efforçaient alors de mélanger leurs systèmes à la pure 


1 Adroxpdrope Tirw ’Auiw ’AGn:1v@ ’Avtuvivy Es:6st Ze6dot Kaïoapr, Oünotooluy vio pdocége 
wat Aouxlp prlogépu Kalozp2s pôsu vi, wat Eon503: elonnint® Epxrcn mauëeia: (Just. Apol. I. — 
Patr. græc., t. VI, col. 328). 

2 Pour toute: ces dates voirles Antonins de M. de Champagny : t. IT, p. 169 et t. IL, p. 2, édit. 
in-12. x 
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doctrine de l'Église! : et quelles hérésies a-t-il pu ainsi réfuter dans ce 
Syntagma sinon celles qu’il énumère dans le dialogue avecle juif Tryphon ? 
La conclusion à tirer de ces preuves est donc celle-ci : en supposant que 
saint Justin ait composé ce Syntagma deux ou trois ans avant son apologie, 
dès l’année 135 Valentin avait composé son système, il l'avait enseigné et 
s’était fait un nombre déjà considérable de disciples. Par conséquent, nous 
ne pensons pas nous éloigner beaucoup de la vérité en disant que Valentin 
devait à cette époque être dans la force de l’âge, avoir de trente à quarante 
ans et qu'il était né dans les dix dernières années du premier siècle de l’ère 
chrétienne. Nous n’accordons pas une grande valeur à l’objection qu’on pour- 
rait nous faire en s’appuyant sur les paroles de saint Justin lui-même qui dit 
dans son apologie que Jésus-Christ était né 150 ans avant l’année où il écri- 
vait? : en effet, saint Justin a voulu mettre un nombre rond, et l’on ne peut 
pas savoir en quelle année il plaçait la naissance de Notre-Seigneur Jésus- 
Christ. | 

D'après tout ce qui précède, Valentin scrait donc né dans les dix dernières 
années du premier siècle de l'ére chrétienne, il a de cette manière parfaite- 
ment pu être disciple d'un homme apostolique, disciple lui-mème des Apôtres ; 
ila pu avoir composé son système, enseigné sa doctrine et rassemblé ses pro - 
sélytes avant d'arriver à Rome où il est resté jusqu’au pontificat d'Anicet. Or, 
en lui donnant quatre-vingt-deux ans de vie, comme nous l’avions fait dans 
une première supposition, il serait mort sous le pontiticat d’Eleuthère, ce qui 
n’est pas vraisemblable pour la raison que nous avons donnée plus haut car 
saint Irénée n’eût pas manqué d’en tirer un argument contre la nouveauté des 
hérésies qu’il combattait. Valentin était donc mort avant le pontificat d’'Eleu- 
thère qui devint pape en l’année 174%. Mais entre l’année 174 et 156 où 
commence le pontificat d’Anicet, il y a un laps de 18 ans. D'ailleurs rien ne 
nous oblige à croire que Valentin soit resté à Rome jusqu'à la fin du ponti- 
ficat d’Anicet, l'expression elle-même employée par la chronique d'Eusèbe, 


1 ’Eart GE nuiv mal cÜvrxyUz xaTQ RACUV TDV Yeye/qui7u al)édeu curtécayuévoy (St-Just. Apol I, 
n. 26. — Patr., græc., t. C, col. 359. = Cf. Euseb., JJist. eccles., lib, 1V, cap. 11). 
"2 "Iva 8ù ph vuveg adloyioraivovtss el; Gnorponñv GsôGayuÉvur V9" UD ETWOt EL étoy ÉXATOY Hev- 
throvrx yerav ao da Tor Xourcos Xiyas nus Exi Koon/los (LL, Apol. I, n. 46, — Jbid., col. 397), 
3 Chronologie des rômischen Bischôfe, p. 263. 
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usque ad Anicelum, signifierait plutôt que Valentin avait quitté Rome avant 
la mort de ce pape. Ge qu’il y a de certain c’est qu’il n’est pas mort à Rome, 
mais bien plutôt en Chypre où saint Épiphane nous dit qu'il fit le dernier 
naufrage de la foi, ce qui ne peut s’entendre de son hérésie puisqu'il avait 
terminé son système avant de quitter Alexandrie. De plus, les paroles de 
saint Épiphane ne semblent pas laisser sous. entendre que Valentin fit un long 
séjour en Chypre, mais au contraire que l’hérésiarque vint y terminer une 
vie brisée par la déception et ruinée par l’ambition, et peut-être n’y vit-il pas 
la fin du pontificat d’Anicet. En résumé, nous ne nous écarterons pas encore 
beaucoup de la vérité en disant que Valentin mourut entre les années 160 et 
170, ce qui lui fait une vie de plus de 60 ans ou même de plus de 70 ans. 
Telles sont les dates les plus approximatives que nous puissions donner : on 
ne peut avoir de dates certaines et nous ne croyons pas que l'on puisse arri- 
ver à un résultat d'une moins grande latitude, ni qu’on puisse nous faire 
d’objections sérieuses contre les dates que nous proposons. Nous demandons 
grâce pour ces pages d’un calcul qu’on pourrait appeler calcul de probabilités ; 
il nous a semblé que l'importance du sujet l’exigeait, car c’est démontrer une 
fois de plus combien l’Église catholique trouva de difficultés dans son éta- 
blissement, et combien cette église primitive que l’on a si longtemps repré- 
sentée comme une société où régnait l'union la plus parfaite, fut une société 
tourmentée par les divisions de doctrine qui lui rongeaient le sein, autant que 
par les persécutions extérieures qui Jui enlevaient des milliers d'enfants 
faibles et chancelants. Jamais 1l n’y eut plus de sectes hérétiques que dans les 
deux premiers siècles de l'ère chrétienne. 

Quant aux événements qui remplirent la vie de Valentin, nous savons déjà 
qu’il apprit la philosophie platonicienne, que c’était un esprit distingué, fort 
intelligent, et qu'il avait été le disciple de Basilide auquel il avait emprunté 
sa théorie, sur les passions-appendices de l'âme *. Valentin et Basilide ont 
en effet vécu à la mêm: époque, mais le premier est postérieur au second. 
Saint Épiphane le dit expressément %, ce qui rejette Basilide plus avant 


1 Elc Konoov 8Ù ÉAnhuôbs, Ge vauayiov droatac pÜoe cwupatixe, ts niotewc étéatn. … {St Epipb., 
Hzær., 31, n° 7). 

2 Clem. Alex. (Strom., lib, 11. — Patr. græc., t. VIII, col. 1057). 

3 Ojadkevtivog iv oùv obroç t@ ypôve Bixbiyperas voùs mpù œitoU fmonratayuévoue, BaoiéiBnv 11 
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dans cette antiquité chrétienne dont l'histoire est encore enveloppée de 
tant de mystères. A l'exemple de Basilide, Valentin parcourut plusieurs 
nomes de l’Égypte pour y répandre sa doctrine, il la prêcha successivement 
dans les nomes d’Athribis, de Prosopis, d’Arsinoé et dans la préfecture de 
la Thébaïde, dans la Basse-Égypte, sur le littoral et surtout dans la ville 
d'Alexandrie : c'est saint Épiphane qui nous apprend tous ces détails ! et ils 
concordent parfaitement avec l'influence que Clément d'Alexandrie attribue 
à Valentin en réfutant spécialement ses erreurs. De l'Égypte, la doctrine de 
Valentin se répandit dans les autres contrées de l'Orient, c’est ce que nous 
pouvons conclure du dialogue de saint Justin contre le juif Tryphon, où le 
philosophe cite les Valentiniens comme hérétiques, en répondant à l’accusa - 
tion de son adversaire contre les chrétiens qui enseignent des choses abomina- 
bles et impies. Or, s’il faut ajouter foi à Eusèbe (et nous ne voyons pas quelle 
raison on aurait pour douter de son autorité), le lieu du dialogue fut la ville 
d’Éphèse ; selon toutes les apparences, saint Justin n’aurait pas cité à Try- 
phon des hérésies dont celui-ci n’aurait jamais eu entendu parler ; s’il cite les 
Valentiniens c’est que Tryphon les connaissait commeil connaissait les Mar- 
cionites, les Basilidiens, les Satorniliens, c’est que dès l’an 135 la doctrine 
de Valentin s'était répandue dans l’Asie-Mineure avant que le maître ne quit- 
tât l'Égypte pour l'Italie, Alexandrie pour Rome. 

Nous n’avons aucun renseignement indiscutable sur la vie de Valentin à 
Rome ; mais ce que nous avons dit de sa vie précétlente suffit pour nous faire 
juger à sa juste valeur la phrase suivante de Tertullien : « Valentin, dit le 
prêtre de Carthage, avait espéré l’épiscopat : son talent et son éloquence 
J'en rendaient digne, mais un autre qui avait pour lui la prérogative du mar- 
tyre l’emporta, et Valentin mécontent et irrité abandonna la règle orthodoxe 


x11 Zatoavihov.…… Epip. Hzær., 31, n° 2, Basilide, d'après cela, doit être né de l'an 70 à 80 ou 
même avant. 

1 "Enxomaato 8k odros to xnpuypua xai Ev ‘Aiyünte. … Év te 1@ "Aôptéiry xx pocwniry xa\'Apotvoitg 
xt On6zxtôn, al vols nädt uépeor ris Hapaliac, ai "Akeavéoswnokitn. Id, Hær., 31,n° 7. Tous ces 
noms se trouvent exactement dans les géographes de l'antiquité, Sitrabon, Pline et Ptolémée. Les rensei+ 
gnements de saint Epiphane sont donc exacts en cet endroit. On voit ainsi que Valentin avait parcouru 
l'Egypte presque tout entière, qu'il était descendu jusqu'à Thébes, avait séjourné dans le Delta et avait 
enseigné dans les nomes situés sur les bords de la Méditerranée (Cf. Parthey, Lexicon copt. lat. 
p. 493, 494, 495, 542. — Cf. aussi Parthey : Zur Erdhunde des Alten Ægyptens. Karte 11, 11 
eb 1v. 
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pour défendre l’erreur ‘. » Que Valentin ait désiré l’épiscopat la chose n’est 
pas étonnante ; mais nous avons peine à croire que la déception de son am- 
bition fût la cause de son hérésie : d’ailleurs, comme il a dû composer son 
systéme de très bonne heure et se séparer ainsi de l’unité catholique, la 
phrase de Tertullien, à la comprendre strictement, ferait croire que Valentin 
se sépara de l’Église pour cette raison avant d’avoir édifié son système, et bri- 
gua l'épiscopat à un âgeoüilne pouvait pas l’espérer, vu la teneur des cons- 
titutions de l’Église à cette époque. Mais la phrase de Tertullien est susceptible 
d'un autre sens d’après lequel Valentin serait venu à Rome, y aurait brigué 
l’épiscopat et se seraït ouvertement séparé de l’Église après son échec. A cette 
explication s’oppose une objection radicale : pendantle séjour de Valentin à 
Rome, deux papes seuls furent élus, Pius et Anicet, nous ne savons pas que 
l’un ou l’autre ait dû son élection à un martyre antérieur ; c’est pourquoi 
nous rejetons le fait dont parle Tertullien. Du reste, ce n’est pas le seul où 
la critique de Tertullien se montre en défaut. Il nous dit encore que Valen- 
tin ct Marcion furent rejetés de l’Église à trois reprises ?, attribuant ainsi à 
ces deux hérétiques ce que saint Irénée raconte expressément de Cerdoni. 
Nous avons déjà cité la phrase de saint Épiphane disant que Valentin fit nau- 
frage dans la foi en Chypre, en l’expliquant de la seule manière plausible par la 
mort de l’hérétique *. Cependant, malgré toutes ces inexactitudes, une chose 
semble ressortir des textes que nous avons cités, c’est que Valentin pendant 
son séjour à Rome ne professa pas ouvertement ses doctrines, qu’il se donna 
comme chrétien orthodoxe et qu’il ne brusqua rien, soit par crainte, soit par 
ambition. Il n’est pas téméraire de le conclure des termes employés par saint 
Jrénée, %À0ev, fxpace, mapéueivev, et par Eusèbe, éyvopitovre. En cffet, si Valen- 
tin en arrivant à Rome s’était présenté comme un hérétique armé de toutes 


1 Speraverat episcopatum Valentinus, quia et ingenio poterat et eloquio, sed alium ex mariyrii præro- 
gativa loci potitum indignatus, de Ecclesia authenticæ regulæ abrupit, ad expugnandam conversus 
veritatem (Tert. Adv. Valent., cap. vi). 

Z Donec ob eorum curiositatem quam fratres quoque vitabant, semel et iterum ejecli (Valentinus et 
Marcion), Marcion quidem cum ducenlis sest2rtiis quæ Ecclesiæ intulerat, novissime in perpetuum 
discidium relegati, venena doctrinarum suarum disseminarunt (Tert., De præscrip., c. 30). 

3 Kepôtv di 6 mp3 Mapxiwvog, xat amdc Ent ‘Yylvou, 0: nv évatog éntoxonoc ele tv "Exxdfatav E)0wv, 
*ai éfouooyouusvos, oÙtes distÉhess, noté iv AuBroËbaaxxhdv, noté dë nakiv éEouoloyomevoc, motè ô 
eleyxôuevog Ep'oïc EGtôxoxe xax@s (ren , lib. III, cop. 11, n° 3. — Patr, græc., t. VI, col. 857). 

4 Cf. Notes précédentes, 
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pièces, il n’est pas vraisemblable qu'il eût passé quelque temps, cinq ou six 
ans à se faire connaitre, puisque son arrivée date du pontificat de Hygin et que 
son influence, sa réputation ne se firent bien voir que sous Pins. Enfin, il 
n’eût pu rester longtemps à Rome dans la communauté chrétienne, comme 
tout indiqug qu’il le fit. Une hérésie ne pouvait se propager que parmi les 
fidèles, et comment s’attacher les.fidèles sinon en se mèlant à eux? comment se 
mêler à eux sinon en gardant toutes les apparences de l’orthodoxie ? Les 
autres hérétiques, Cerdon, Marcion, avec lesquels Valentin se trouvait à 
Rome, tinrent cette conduite; Valentin la tint aussi, il n’est pas téméraire 
de l’affirmer. 

Tels sont tous les renseignements que nous avons pu recueillir sur la patrie, 
la naissance, la vie et la mort de Valentin :la moisson n’est pas riche, el 
nous n’avons fait seulement que glaner les rares débris sauvés de l'oubli. Il nous 
faut parler maintenant de ceux de ses ouvrages dont le nom et quelques frag : 
ments sont parvenus jusqu à nous. 

Valentin était un philosophe platonicien et un chrétien, personne n’en 
doute, car quoique le fait de son christianisme ne soit écrit nulle part, il est 
sous-entendu dans chaque phrase dont il est le sujet : il admettait les écri- 
tures, se vantait d’avoir été le disciple d’un homme qui avait connu les apôtres 
ct qui s'appelait Théodas, ancien compagnon de saint Paul'. Comme de tous 
les gnostiques Valentin était certainement le plus instruit, nous ne devons 
pas nous étonner qu'il ait écrit de nombreux ouvrages. D: ces ouvrages, pas 
un seul peut-être n'est venu jusqu’à nous en entier ; nous trouvons des frag- 
ments d’un certain nombre d'entre eux dansles Stromates de Clément d’Alexan- 
drie et c’est tout. Nous savons ainsi qu’il avait écrit des lettres assez noim- 
breuses (nous avons même un fragment de l’une d’entre elles adressée à un 
certain Agathopode), qu’il avait prononcé un nombre considérable d’homélies 
dont nous avons aussi quelques fragments et dont l’une roulait sur l'amitié 
(repi oüwv)?. Tertullien nous apprend de son côté que Valentin avait composé 


1 “Q; are; 8 xai Oxdsstivos rod at axnxrivar pipouais yvoauuos 8’ oÙroz Eysyôvet Ixkou. (Strom. 
lib. VII, cap. xvn. — Patr. græc., t 1X, col. 549). Il va sans dire que ce Théodas nous est par 
ailleurs totalement inconnu. 

2? Cf. Clem. Alex. Strom., lib. IT, cap. varr-xx 5 lib. LIL, cap. vit: lib. IV 5 lib, VI, cap. xitr. — Patr. 
græc ,t. VIII, col. 972, 1057, 1161, 1296: t. IX. col. #76. 
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des psaumes pour son systéme comme David l'avait fait autrefois pour célébrer 
Jehovah'; et dans le Dialogue contre les Marcionitcs, ouvrage attribué à 
Origène, nous trouvons un long passage de Valentin sur l’origine du mal ; ce 
passage fort éloquent, est tiré d'une dissertation spéciale que Valentin avait 
écritesur ce sujet *. Enfin, s’il fauten croire Tertullien, Valentin avait fait un 
ouvrage appelé Soplua, car il dit : « La sagesse, Sophia, nous apprend, non 
pas celle de Valentin, mais celle de Salomon... » Quelques auteurs avaient 
cru trouver dans ces paroles l'indice d’un ouvrage valentinien, mais d’autres 
crurent réfuter cette opinion en disant que Tertullien avait dans ce passage, 
fait allusion non pas à un ouvrage de Valentin, mais à Sophia, le dernier æan 
de son système. Cependant, la chose n’est pas claire : en effet, si la Sophia de 
Valentin est l'æon Sophia, pourquoi Tertullien ne la compare-t-il pas à la 
sagesse de Dieu qui avait parlé par la bouche de Salomon? Pourquoi, au con - 
traire, la compare-t-il au livre écrit par Salomon? N’est:il pas plus naturel 
de comparer un livre à un livre ? D’ailleurs, nulle part nous ne voyons que 
l’æon Sophia ait enseigné quoi que ce soit. Ces objections n’étaient certes pas 
à dédaigner et avaient sans contredit la vraisemblance pour elles, lorsqu’au 
siècle dernier, un voyageur anglais rapporta de ses voyages un ouvrage 
gnostique intitulé Putis-Sophia. Or ce livre contient tout au long, parmi 
beaucoup d’autres choses, le récit du vrai roman dont l’æon Sophia est l’hé 
roïne dans le système de Valentin. Que dire dès lors de la conformité qui 
existait entre l'indication de T'ertullien et le titre de l'ouvrage découvert? 
‘Nous n’hésitons pas pour notre compte à croire que Valentin avait composé 
un semblable ouvrage, ne fut-ce que pour expliquer le mythe si compliqué de 
son æon Sophia. Nous nous contentons ici de ses indications ; nous traiterons 
bientôt de la valeur de l’ouvrage découvert au point de vue de l'emploi qu’on 
peut en faire dans l'exposition du système valentinien. 

Tels sont les ouvrages que nous savons avoir été composés par Valentin : 
d’autres lui ont été attribués, mais à tort. Le faux Tertullien l’accuse d’avoir 


1 Tertul. De Carne Christi,.lib. 1, cap. xx. ‘ 

2 Dialog. cont. Marc., sect. 1v. Cf. Patr. græc., t, VII, col. 1273 1:77. 

8 Docet ipsa Sophia, non quidem Valentini, sed Salomonis. — Tert , Adr. Vul., cap. u. 

4 Tertullianum alludisse non ad aliquem Valentini librum, sed ad Sophiam, novissimum eorum quos 
excogitavit Œonum, ut legenti patebit, — Dessert, præv. in Iren., libr. par Dr Massuet. — Partr, 
græc.,t. VII, col, 32. 
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composé des Évangiles‘, mais Tertullien, le vrai a pris soin de l’absoudre 
par avance de cette accusation ?. On peut aussi voir dans saint Épiphane un 
fragment gnostique qui a été attribué à Valentin, mais ce n’est que l’œuvre de 
l’un de ses disciples, comme l’évèque de Salamine le dit lui-même. 

Si nous ne possédions que les fragments authentiques de Valentin, nous 
ne serions pas bien avancés pour connaitre son système : ces fragments se 
comprennent quand on connaît le système, ils ne se comprendraient pas autre - 
ment. Il faut donc recourir aux auteurs qui nous ont laissé l’analyse de la 
doctrine, mais avant de mettre ces auteurs à contribution, il est nécessaire 
d’examiner quels ils sont et quelle confiance mérite chacun d’eux. 


1 Tert. De græscrip., cap x11x. Les derniers chspitres de ce traité sont de la main d'un faussaire. 
2 Tert. Adr. Val., cap. xxx vint. 
3 Epiph. ÆHær. xxxi, n° ©. 
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CHAPITRE II 


DES SOURCES OU OUVRAGES QUI NOUS ONT TRANSMIS 
LE SYSTÈME DE VALENTIN 


À moins d'en excepter Marcion, Valentin est certainement de tous les doc- 
teurs gnostiques celui sur lequel se sont portées de préférence les études des 
Pères de l’Église, et cela nous est une preuve de son influence, de l'étendue 
qu'avait prise son école. C'est aussi grâce à cette influence du philosophe 
alexandrin que nous sommes plus riches en renseignements sur son compte 
que sur celui des autres, quoique nous ne possédions plus en entier aucun 
ouvrage que nous puissions affirmer être sien. Nous devons regretter cette 
perte : car on apprend toujours mieux à connaître les idées d’un auteur dans 
ses ouvrages que dans les analyses qui peuvent être faites par des abrévia- 
teurs plus ou moins habiles, des adversaires plus ou moins impartiaux. Quoi 
qu'il en soit, Valentin a attiré l'attention de tous les Pères de l’Église qui 
pendant les cinq premiers siècles ont combattu les erreurs des faux chrétiens : 
au delà même des cinq premicrs siècles, son système était encore combattu, 
et nul auteur ne se mêlait de faire une hérésiologie complète, sans donner 
une grande place à Valentin dans son ouvrage. Cependant, il n’était guère 
possible de dire du nouveau sojt sur l’homme, soit sur le système : aussi, à 
partir de saint Épiphane ct même bien avant l’époque de l’évêque 
de Salamine, les auteurs hérésiolugues ne faisaient -ils que ressasser et redire 
ce qui avait été dit avant eux et mieux qu'ils ne le disaient. Nous ne prendrons 
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donc pas la peine d'énumérer tous les auteurs qui ont consacré quelques pages 
ou quelques mots à Valentin; nous citerons, nous interrogerons seulement 
ceux d’entre eux qui ont quelque chose à nous apprendre, c’est-à-dire 
saint Irénée, Clément d'Alexandrie, Origène, Tertullien, Philastre, Théodoret, 
l’auteur des Philosophumena, lc livre gnostique publié dans le texte copte 
en 1850 par M. Petermann apres la mort de Schwartze sous le titre de 
Pistis-Sophia, et un manuscrit complètement inédit qui se trouve à la bo 
léienne d'Oxford. Nous avons à dessein rangé ces auteurs sans ordre chrono - 
logique ou systématique, mais nous devons en faire une classification ; car, 
s’il fallait prendre toutes les données qu’ils fournissent pour les joindre les 
unes aux autres, nous courrions le risque d'attribuer à Valentin des idées 
contradictoires et d’exposer d’une manière absurde un système où tout 
s'appelle, s’enchaîne, s’explique et se fortific. 

Nous avons dit plus haut qu’on avait presque toujours cherché le système 
de Valentin dans saint Irénée, sans se douter que l’ouvrage du docteur de 
Lyon pouvait présenter un système d’une étroite parenté avec le système de 
Valentin, mais non le système propre de Valentin. Cependant on pouvait, même 
avant la découverte des Philosophumena, mettre en doute l’exactitude de 
l'exposition de saint Irénée sur le système valentinien primitif, car à la suite 
des Stromates de Clément d'Alexandrie, on pouvait lire un ensemble de 
remarques sur le Gnosticisme intitulé : £'xtraits de Théodote et de l'école 
orientale au temps de Valentin. Puisqu’on mentionnait ainsi, dans ce titre, 
le nom d'une école valentinienne spéciale, on pouvait croire en toute sûreté 
qu’il y avait d’autres écoles et cela du temps même de Valentin. En outre, 
saint Irénée lui-même fait remarquer que, chez les Valentiniens, chacun 
pouvait forger un système nouveau selon son bon plaisir?. Tout cela n’avait 
pas échappé aux auteurs allemands, mais il leur avait été impossible de faire 
le partage, car ils n’avaient aucun fondement solide qui pût leur servir de 
pierre de touche, de criterium, puisque les Extraits de Théodote n'embras - 


1 ’Ex roy Ocoëbrou uxl tñç dvarolxhs xxhouuévne Gtiaoxahias 2xra Toù Oiaxhevtivou Ypévous Émirouat 
(Patr. græc., t. 1X, col. 652): 

£ Cum autem discrepent ab invicem et doctrina et traditione, et qui recentiores eorum agnoscuntur, 
affectant per singulos dies novum aliquid adinvenire et fructificare quod nunquam quisquam excogi- 
tavit (Iren. lib, I, cap. xx. — Patr. græc., t. VII, col. 667-670), 
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sent pas tout le système, se suivent sans ordre et que les fragments contenus 
dans les Stromates de Clément d'Alexandrie n’apportaient la lumière que sur 
quelques points particuliers. La question en était à ce point quand la décou- 
verte et la publication des Phlosophumena vinrent mettre hors de doute 
l'existence de deux camps opposés dans l'école valentinienne. On lit, en effet, 
dans cet ouvrage : « De là vient le partage de leur école, une partie fut 
appelée école orientale, et l’autre, école italique‘ ». La division naquit de la 
divergence des idées sur la nature du corps de Jésus le Sauveur?, et de là 
s’étendit sur d’autres points du système, ce qui prouve que ce système était 
composé en entier, qu’il avait été adopté par les disciples avec unanimité 
d’abord et que la discussion amena la séparation. Nous pouvons donc, à l’aide 
de ces points de division, savoir quelle école chaque auteur représente et ainsi 
la lumière se fera peu à peu dans ce fouillis ténébreux de textes qui semblent 
se contredire le plus souvent. 

Le premier quise présente à nous, dans l’ordre chronologique, est saint 
Irénée (nous ne parlons que des auteurs dont les ouvrages nous sont parve- 
nus); son ouvrage a pour titre : Réfutation de la fausse Gnose, en cinq 
livres #, et a été écrit à Lyon après la mort de Valentin. On ne peut dire avec 
certitude à quelle époque cet ouvrage a été composé; ce que l’on sait, c'est 
qu’il n’a pas été composé d’une seule haleine et que l'évêque de Lyon s’y est 
remis à trois fois, comme il le dit lui-même dans les préfaces qu’il a misesen 
tète de chacun des livres de son ouvrage, Quoi qu'il en soit, saint Irénée n’a 
Las écrit longtemps après la mort de Valentin, puisque, dans son troisième 
livre, il arrête l’'énumération des papes à Éleuthère sous lequel il écrivait ®. 
Cependant, bien qu’il écrivit si près de la mort de Valentin, il n’a pas eu entre 
les mains les ouvrages du philosophe, il n’a pas donné la pure doctrine valen - 
tinienne; lui-même l’avoue en ces termes : « Selon nos faibles forces, dit-il, 
ct d'après la pensée de ceux qui enseignent maintenant, je veux dire de Pto- 
lémée, qui est la fine fleur de l’école valentinienne,nous exposerons succincte- 


UK yéyovev évrebley ñ BiBaouahia aôcv Sinpnuévn, Mal xakdteas à dv dvarokixr tic SiBxaualla wat 
ditobs n S'ivahtwrixn. (Philos., lb, VI, II, p. 296, lin, 35). 

? Jbid., p. 295-206. 

3 "Exeytoc xat évarpomà rne VeuSwuvÜpou lvüsewe BléiX révres 

4 Voir les préfaces des livres I, II et IV. 

5 Jren. lib. III, cap. 111, nos 3 et 4, — Patr, græciyts VII, col. 849-851, 
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ment et clairement leur système, et, quoique nous ne soyons pas habitué à 
écrire, quoique nous n’ayons jamais appris l’art de faire de belles phrases, 
malgré notre médiocrité, nous fournirons aux autres l’occasion de combattre 
leur doctrine et nous montrerons combien ce qu’ils disent est absurde et con- 
traire à la vérité! ». Ainsi, d’après saint [rénée lui-même, ce n’est pas tant 
Valentin qu’il a en vue de réfuter que son disciple Ptolémée, et si nous lui 
demandons où il a pris les matériaux de son exposition, il nous répond : « J’ai 
cru nécessaire, mon très cher ami, après avoir lu les commentaires (c’est leur 
expression) des disciples de Valentin, après m'être rencontré avec quel- 
ques-uns d’entre eux et après avoir saisi leur pensée, de te manifester leurs 
mystères les plus épouvantables et les plus profonds, mystères que tout le 
monde ne comprend pas parce que tout le monde n’a pas le cerveau assez 
délicat, afin que tu les puisses, à ton tour, dévoiler à ceux qui sont avec toi et 
garder ainsi tes fidèles de ce comble de la folie et du blasphème contre Dieu ?». 
saint Irénée a donc lu des livres valentiniens, il a eu des entrevues avec des 
Valentiniens; mais ces livres ne sont pas ceux du maître, ce sont des commen- 
taires écrits par des disciples et l’on sait ce que ce mot signifie : sous ce titre, 
les élèves pouvaient cacher toutes leurs idées et s’éloigner, autant qu’ils le 
voulaient, de la doctrine du maître. Si nous voulons savoir, de plus, qui avait 
écrit ces commentaires lus par saint Irénée, nous pouvons affirmer sans 
crainte qu’ils l'avaient été par Ptolémée, cette fine fleur de l’école valenti- 
nienne, puisque c’est lui surtout que saint [rénée a en vue dans son ouvrage. 
Si maintenant nous rapprochons ceci de quelques mots de l’auteur des Phtlo- 
sophumena, nous saurons quelle école représente l’exposition de saint Irénée. 
Cet auteur dit, en effet : « L'école italique, à laquelle appartiennent Héracléon 


1 Kat xaños Govauv Ev nuiv Tnv TE yvoun, aorov Tov var mapañdacx ivre, Xéyw On Tov nepè Iirods- 
palov, amavôtoux oboav tnc OÜxdevtivou apolñc, auvté LES nat oxpüc ànayyehoduev, va àpopuäc SJoopev, 
xaTa Tnv nuetÉpav uetpiétarz, rpèc Tù avaroénev adriv, AAXbxotx xai ’aväpuoota th anbeix Émôeixvuvtes 
ra Ün'attiv Aéyoueva, pre ouyypdpetv elltouévor, unte Xôyev Téyvnv hoxnxétec. (Iren., lib. I, proæ- 
mium, n. 2, Patr, græc ,t. VII, col. 442). 

2 ’Avayratov hynodunv, Evruyxiv toïe drouynuart Tov, ws æoroi Xéyouaiv, Oüxkevtivou panrv, éviorc 
è ar wat ouuBxhdv, xat xarakaxBUevOS TAY yVéunv tv, unvbour oo, àyaraté, Tà Teparwôn xal 
Badex puormpia, & où navtes JwaoUatv, Enet LA TAvrec tov Éyrépalov étentÜxasiv, Grue xa ad uabwy 
aûra, naot roîc etx co pavepà nounonç xx naaaivéons aoTdc puyAaExaar Tov Bubdv Th: avolas, xai The 
cig Xototdv Baaopnuixc. (Zbid., col. 442). L'auteur de la traduction latine au lieu de l'expression étrange 
09 rôv syxépaov ékenTémaaiv, à lu 05 rùv éyxépaloy éyouaiv et a traduit par cerebrusm non habent. 
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ct Ptolémée...‘ ». C'est donc le système de l’école italico-valentinienne que 
uous avons dans saint Irénée et nous trouverons, en effet, que l’une des dif'é- 
rences qui se trouvent entre les expositions de saint Irénée et de l’auteur des 
Philosophumena a rapport précisément à la formation du corps de Jésus*, 
Ces remarques sont encore confirmées par la méthode dont s’est servi saint 
Irénée dans son premier livre, où les dix premiers chapitres sont employés à 
exposer le système des disciples de Valentin, et ce n'est qu’au onzième cha- 
pitre que l’évèque de Lyon veut analyser la doctrine de Valentin lui-même, 
ce qu’il fait en des termes assez conformes aux données de l’école orientale. 
Il est donc clair pour nous que saint Irénée n’a pas voulu s’attacher particu - 
lièrement à Valentin, mais bien aux Valentiniens qui l’entouraient, aux Valen- 
tiniens qu’il avait pu voir à Rome, en Italie, et à ceux qu’il voyait en Gaule : 
ce n’est donc pas dans son ouvrage que nous irons chercher l’analyse du vrai 
système de Valentin. 

Pendant que saint Irénée écrivait en Gaule sà réfutation des Valentiniens, 
un de ses contemporains, Clément d'Alexandrie, apprenait à connaître la doc- 
trine de Valentin pour réfuter le maître lui-même. Nous avons déjà dit com- 
bien Clément est fidèle dans son témoignage, combien grande est la confiance 
qu’il mérite. Il enseigna dans la ville même d'Alexandrie et monta dans la 
chaire du didascalée chrétien de cette ville en l’an 189. Il devait, à cette 
évoque, être déjà d’un certain âge puisqu'il avait d’abord été païen, s’était fait 
juitier à toutes les philosophies et à tous les mystères de l’ancien monde, et 
finalement était venu aboutir à la doctrine chrétienne qu'il embrassa et devait 
défendre avec tant d’ardeur et de talent. Il n’y aurait donc rien d’étonnant à 
ce que Clément eût connu Valentin, qu’il l’eût entendu, qu’il eût appris le 
système de la bouche même de celui qui l'avait inventé ou formé. S'il n’a pas 
connu personnellement Valentin, il a du moins lu ses ouvrages puisqu'il nous 
en a laissé des extraits dans ses Sfromales %, et si quelqu'un doit nous donner 
le pur système de Valentin, c’est lui; malheureusement, encore ici, Clément 


1 Ot pv and tic ‘TItallac, Sv Éariv ‘Hpaxkléwv xat [roïsuatoc.….… (Phil. lib. VI, 11, n. 35, p. 2096, 
lin, 5-6.) 

2 Ibid., p. 296, lin. À 2. 

3 Cf. Clem. Alex., Strom., lib. 11, cap. vi. 20; lib. Il, cap. vus ; lib. IV, cap. xiu1; lib. VI, 
Cap, VI. 
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n’a jamais écrit une réfutation en règle ou une exposition suivie du Valenti- 
nianisme, ct nous en sommes réduits à des fragments qui sont au nombre de 
cinq, trois pris des lettres et deux des homélies de Valentin. Il pourra donc 
de nouveau nous servir de criterium, quoiqu'il faille chercher ailleurs l’expo- 
sition du système. 

Avec le fragment de la dissertation de Valentin sur l’Origine du mal, c’est 
tout ce que nous possédons des ouvrages du philosophe gnostique. Cependant 
à la fin des Stromales de Clément d'Alexandrie se trouve un opuscule qui a 
pour titre, comme nous l’avons déjà dit : Extraits de Théodote etde l’école 
orientale au temps de Valentin. Un certain nombre d'auteurs ont nié que cet 
opuseule fût de Clément d'Alexandrie, pour cette bonne raison que ledit opus- 
cule contenait des doctrines contraires à l’enseignement général de Clément, 
des doctrines hérétiques même. La raison était vraiment naïve; pour la réfuter, 
il suffisait de relire le titre de l’opuscule; car si les idées étaient hérétiques, 
il fallait en rejeter la faute sur Théodote des ouvrages duquel elles étaient 
extraites et non sur Clément. On objectait de plus que le style et la méthod: 
étaient en désaccord avec le style et la méthode du philosophe chrétien; à 
cela rien d'étonnant, car ces extraits ne sont que des notes prises à la hâte, 
sans suite apparente, dans lesquels il n'entre nul style et nulle méthode. 
Aucune de ces deux objections n'empêche donc de croire que les extraits de 
Théodote soient dus à Clément, et, puisque nous les trouvons à la suite de ses 
Stromates, cela nous est une raison suffisante de croire qu’ils ont été faits par 
lui, jusqu’à preuve du contraire. Si l’ordre dans lequel ces extraits se trou- 
vent est arbitraire, c'est que l’auteur l’a voulu ainsi, et si la raison qu’il avait 
pour cela nous échappe, ce n'est pas un motif pour dire qu’il n’en avait 
aucune {. Ges extraits n’étaient, selon nous, que des notes prises avant sa 
lecon par le professeur pour lui servir de points de repère dans la réfutation 
qu'il faisait des doctrines valentiniennes de Théodote et de l’école orientale. 
Si ces extraits ne contiennent ni une exposition ni une réfutation complet», 


{ So hat das ganze eiien wenig e.nheitlichen Charakter : bald ist es einfache Relation, bald von 
subjectiven Opposition gefärbte Darstellung, bald in zusammenhängende Entwicklung fortschreiten 1. 
bald unterbrochen durch Bemerkungen, die in keinem Zusammenhang mit dem Vorhergehenden und 
Folgenden stehen. [a scheint vielmehr einer, der sich unterrichten will und deshalb die Früchte seiner 
Studien je nach subiectiven Bedarf fixirt, als jemand, der andere belehren will Verfasser der Excerpte 
zu sein (Heinrici, Das Valentinianische Gnosis und die Heilige Schrift, p. 88). 
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on sait cependant d’une manière certaine qu'ils donnent le système de l’école 
orientale. On s’est aussi demandé ce qu'était ce Théodote, et à cette question 
on ne peut répondre qu'en disant ce qu’il n’est pas et non ce qu’il est : il n'est 
pas le Théodote dont parle saint Ignace d’Antioche dans sa lettre aux Tralliens; 
car, puisque celui dont nous avons des extraits vivait en. même temps que 
Valentin, il faudrait dire que Valentin lui-même vivait au temps de saint 
Ignace le martyr, ce qui ne saurait s’accorder avec toutes les autres données 
des Pères. Nous devons donc nous borner à dire que le Théodote dont il 
s'agit était un disciple de Valentin, vivant à la même époque que Valentin et 
appartenant à l’école orientale de la secte valentinienne. Pour toutes ces rai- 
sons, ilest évident que ces extraits nous sont d’un grand prix et nous apportent 
un secours inappréciable pour l’analyse du système valentinien. Cepen- 
dant, nous ne nous en servirons pas sans précaution, car nous savons que les 
disciples de Valentin aimaient à renchérir sur la doctrine du maître; mais 
comme ces extraits s’accordent en tout avec la doctrine contenue dans les 
Philosophuinena, comme ces deux sources s’écartent de saint Irénée sur les 
mêmes points, nous avons donc, en nous en servant, plus de chances de décou- 
vrir la véritable doctrine du choryphée du gnosticisme égyptien. Nous ne 
quitterons pas ces Extraits de Théodote sans faire observer que, malgré le 
désordre apparent dans lequel ils se trouvent placés, on peut cependant y 
découvrir trois groupes principaux : le premier serait composé des vingt-sept 
premiers paragraphes; il traite de la personne du Sauveur et de la dignité des 
pneumatiques; le second, beaucoup plus étendu, va du paragraphe vingt- 
huitième au paragraphe soixante-cinquième et nous renseigne sur le corps 
même de la doctrine et l’æonologie; le troisième groupe enfin, depuis le para- 
graphe soixante-cinquième jusqu'à la fin, comprend ce qui a rapport au salut 
et à la justification. Il faut remarquer toutefois que cet ordre n’est pas strict 
et absolu, et que deux paragraphes ont traità Basilide ; tous les autres roulent 
sur Valentin ou ses disciples orientaux : la chose est bien claire à cause de la 


4 Zunachst werden lose aneinander gereiht in einer Gruppe wichtige Bestimmungen über das Wesen 
des Soter und der Pneumatiker aufgestellt, $ 4-7, 21-27 ; darauf folgt nach einer Bemerkung über das 
ganze System enthält, $ 27-65; zum Schuss tritt in einem dritten zusammenhängenden Stück, $ 69-85; 
die Frage nach der Aneignung des Heils in den Vordergrund, welche in der Lehre von dem )ourpéy 
und seinen Wirkungen entwickelt wird (Heinrici. Die Valentintamsche Gnosis und die Heilige 
Schrift, p. 90.) 
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répétition fréquente de ces mots : il dit (gnoï), ils disent (çaot), ou les disciples 
de Valentin affirment (oi d’aro Ouælevtiveu). 

Après Clément d'Alexandrie, nous devons passer au Pseudo-Tertullien et 
à Philastre : il n’y a rien de saillant dans ces auteurs, mais ils peuvent nous 
servir à connaître le véritable système de Valentin. Nous devons tout d'abord, 
puisque nous parlons du Pseudo-Tertullien, dire que le vrai Tertullien ne 
nous peut être d'aucun secours pour élucider la question ; car, à part quelques 
renseignements qu’il a pu tirer d’une source d'informations particulières, ce 
qu'il dit de Valentin est entièrement emprunté à saint Irénée : de plus, ses 
renseignements particuliers n’ont trait qu’à la vie de Valentin, de Ptolémée, 
de Héracléon et d'un certain Axionicus dont l'auteur des Philosophumena fait 
aussi mention‘. Mais il en est tout autrement du Pseudo -Tertullien et de 
Philastre. Ce que ces deux auteurs disent n’a point été emprunté à l'évêque 
de Lyon, leurs données sont différentes des siennes en un certain nombre de 
points, surtout en ce qui regarde l’émanation des æons puisqu'ils placent la do- 
décade avant la décade, en ce qui touche la décade et en ce qui regarde la 
nature du corps du Christ qu’ils affirment avoir été pneumatique. Or, ce sont 
là les deux points cause de la scission dans l’école valentinienne ; d'où nous 
pouvons conclure que les données du Pseudo-Tertullien et de Philastre nous 
représentent l’école orientale du Valentinianisme. Mais à quiconque prendra 
la peine de comparer les deux auteurs, il sera évident qu'ils ont puisé à une 
même source : ici encore nous devonsnous en rapporter à la lumineuse critique 
de M. Lipsius ? : quant à savoir quelle est cette source première, nous ne pou- 
vons pas oser l’affirmer. M. Lipsius, nous le redisons, avait d’abord cru la 
retrouver dans le Syntagma de saint Justin, il a depuis mitigé, pour ne pas 
dire abandonné son opinion *. Quoi qu'il en soit, il est certain que cet auteur 
primitif avait lui-même puisé à des sources sérieuses, et s’il fallait reconnaître 
en lui saint Justin, ce serait une preuve de plus que c’est dans l’école orien- 
tale qu’il faut chercher la doctrine propre de Valentin. Ce que nous allons dire 
des Philosophumena fera plus clairement ressortir cette conclusion. 


1 Philos. lib. IV, If, n° 35, p.296. Cet Axionicus était de l'École Orientale. 
? Zur Quellenkritik des Epiphanios, p. 152-151, 
3 Lipsius : Die quellen des ülteste Ketzergeschischte. 
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Contrairement à saint Iréné2, l’auteur de cet ouvrage commence par affirmer 
qu’il va faire connaître la doctrine de Valentin lui-même, et montrer à quelles 
philosophies païennes le gnostique avait emprunté la base de son système. 
« L'hérésie de Valentin, dit-il, repose tout entière sur les systèmes de 
Pythagore et de Platon. En effet, Platon a pris à Pythagore tout ce qu'il a dit 
dans le Timée. C’est pourquoi il sera bon de rappeler les théories de Pythagore 
et de Platon, avant d'exposer la doctrine de Valentin. Car, quoique précé- 
demment nous ayons fait connaître les points principaux des systèmes pytha- 
goricien et platonicien, il ne sera pas déraisonnable de les rappeler brièvement 
afin de mieux montrer en les comnarant ct en les examinant ce que Valentin 
a inventé. Si Platon et Pythagore ont enseigné aux Grecs ce qu'ils avaient 
appris des Égyptiens, Valentin a tout emprunté de cs deux auteurs, il a encore 
exagéré leurs mensongères doctrines, et pour les approprier à la sienne, il a 
taillé, coupé les théories de ces philosophes pour décorer son système, si bien 
qu'ila formé une hérésie de forme grecque etingénieuse à la vérité, mais non une 
doctrine forte et conforme à Ja foi chrétienne ‘. » Il faut avouéer qu’un auteur ne 
peut dire plus franchement quel est son but, et le but de celui-ci est bien d’ex- 
poser la doctrine de Valentin, sans donner même un regard aux systèmes des 
disciples. Or, cet auteur n'aurait pu avouer un tel but et tenir un tel langage, 
s'il n’avait eu en mains les ouvrages mêmes de Valentin : il confirme encore 
ce qu’il vient de dire, lorsqu’après avoir exposé le système de Pythagore, il 
ajoute : « Telle est la doctrine de Pythagore et de Platon : c’est d’elle et non 
des Évangiles que Valentin a emprunté son système, comme nous le démon- 
trerons : si bien qu'il est digne d’être rangé parmi les disciples de Pythagore 
et de Platon, et non parmi ceux du Christ*. » Mais nous devons dire que ces 


1 "Lot pèv oùv n Odndevtivou siseat: Tudayoptañs Évouaa 42 IPiaswv.xr, th Unsdeotv. Kai yao Mé- 
tu Olus Ev to Tipaluw tôv.Iluhayéoxy ànepaEato® roryapobv xx 8 Tipatos aûrôs Écriv aûtw IIu0xyhperos 
Eivos. Aud Soxeï dkiya tnc Mudayopeios xat Ihatuvixñc bnouvnaôévrac ÜnobEaewc ÉpExob xxi rx Oadev - 
tivou Afyerv. Eiyan xativ vois nohtipov 95" AuGv rinoymuévors Éyxervrar x1t Ta Iu02xy69@ xt ID.aruve 
Bz8sxnuéva, &X)G ye ext vüv oùx &hnyuws bnouvnstmoopat &° ÉrmiTouic ta xoprpaubTatTa rüvauroic àpsawo- 
pévuv, æpûs Tè Edeniyvwarx yÉveoôxt Ti ODakevtive ObEavra Biù T7ç Eyyiovos nmapaléoews xx\ ôpoia: 
cuyxploeuws, roy pév nada an ‘Acyuntiw taïta maxpalx6ivrov xt ets "Elinvas peraët8aEavrev, tob &È 
RAP TOUT, Éte nepi aoTov Bxpiuoamivos lôiav te Go Exv auTTha xt Renepapévou, cxapaEnvrN pv TA Éxeiva v 
dvôouanr xx moulpots, lôlws 8 xxdisastos wat piton:s Groniquvras, Gnuws aiosoty “Einvienv nuixih ss uv, 
x Toracos Ôt, xal 0x avnxousx, Xotsss ouoriog. (Philos., lib. VI, II, n. 21, p. 268, lin. 1-13, p. 269, 
lin. 1-3). 

2 Tourdtn vus, De év epadluloic eîniiv én:68vrx, n Mu0xySpou xxt ITdrwvos ouvéormue 808a, àp #: 
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paroles sont suivies de ces autres qui semblent détruire ou du moins battre 
fortement en brèche l'affirmation contenue dans les premières : « Valentin, 
Héracléon et Ptolémée sont donc les disciples de Pythagore et de Platon, ils 
ont suivi l’enseignement de leurs maïtres, et out formé une doctrine baséc 
sur l’arithmétique *. » Ce qui est plus grave, c’est qu'avec Valentin il vient 
de nommer les deux chefs principaux de l'école italique ; mais au lieu d’être 
une objection, cette phrase ne serait-elle pas une confirmation de l’opposition 
qui existe entre les deux écoles, et ne disait -elle pas clairement que la doctrine 
de Valentin se trouve à l'opposé de l’école italique ? Car, quoique les deux 
écoles soient divergentes, elles ont cependant bien des points de rapprochement, 
et comme tout ce que dit l’auteur des Philosophumena se rattache à la doc- 
trine de l’école orientale, qu’il rejette tout ce qui a trait à l’école italique, cette 
méthode nous semble une preuve péremptoire que la vraie doctrine de 
Valentin n’est pas la doctrine de l’école italique, et que c'est dans les 
auteurs qui représentent pour nous l’école orientale qu’il faut aller la cher- 
cher. Cependant il ne faut pas pousser trop loin la rigueur de cette conclusion, 
nous devons au contraire nous rappeler que les disciples ont modifié la 
doctrine du maître, ct si l’auteur des Philosophumena emploie souvent ici 
son mot de prédilection « il dit : gnot, » il ne faut pas oublier que quelque 
fois aussi il emploie le pluriel, ce qui implique l’enseignement des disciples #; 
mais cet enseignement des disciples a pu n'être pas contraire à celui du 
maitre, et, si cette remarque peut donner lieu à une possibilité, elle ne saurait 
être une raison plausible de doute. 

Après l’auteur des Philosophumena s’offre à nous l’évêque de Salamine, 
saint Épiphane. Ce que saint Epiphane dit de Valentin peut se diviser en 
deux parties bien. distinctes : la plus considérable va depuis le paragraphe 
huitième de sa trente et unième hérésie jusqu’au paragraphe trente deuxième ; 
elle n’est autre chose que la transcription mot à mot des premiers chapitres 
du premier livre de saint Irénée dont le texte nous a été ainsi conservé ; la se 


Obalevtivos, ox an rov Edxyyeklwv, rhv alpeaiv tv daurod ouvayxyiy, we ÉmiBsitopnev, 8ixaiwg Jlu0xyo= 
puxds x TEixtwvix 5 05 Xossriavos, &v Xoyiodein (Zbid., n. 29, p. 279, lin. 10-13). 

1 Oixdevrivoc toivuv xt ‘Hpaxhéwv wat roksuxios wai nAox n Tortwv cyodn, où Lu02y6pou xat IN.arwvos 
Uabntz:, éxnhoubñTavrezs vois wadnyqzauéivors, œnfuntixèy tnv BiBzoxaliav tv équrüv xatebdhovro" 
Hid., p. 279, lin. 14-16. 

3 Cf. Philosop. p. 279, 283, 285, 296. etc., les endroits où il est parlé des disciples de Valentin. 
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conde partie comprend les autres paragraphes qui ont été puisés à des sources 
tout à fait distinctes. Nous n’avons rien à dire de la première ; quant à la se- 
conde, saint Épiphane nous a conservé les noms des auteurs qui lui ont servi 
à la composer : outre saint [rénée, 1l a consulté Clément d'Alexandrie, Hippo- 
lyte et plusieurs autres auteurs qui avec une éloquence admirable, dit-il, ont 
réfuté les erreurs des hérétiques!. De plus, dans son second paragraphe, il 
nous donne des détails qu’il a appris de vive voix, et quand il aborde l’expo- 
sition dogmatique, 1l donne aux æons des noms que l’on ne retrouve nulle part 
ailleurs, ce qui prouve qu’il a eu en sa possession des sources inconnues aux 
autres auteurs. Cependant en un point, il se rapproche du Pseudo-Tertullien et 
de Philastre; car, comme eux, il veut trouver l'origine de système valentinien 
dans la théogonie d'Hésiode. Ainsi, il a eu entre mains cet auteur primitif dont 
nous rencontrons les vestiges dans Philastre et le faux Tertullien ; et, puis- 
qu’il nomme saint Hippolyte comme l’un des auteurs qui ont combattu Va- 
lentin, il serait très possible que cette source première aux trois auteurs 
découlât de l'ouvrage de saint Hippolyte ©. Enfin, dans ses paragraphes cin- 
quième et sixième, il cite un texte gnostique, mais il a soin de nous apprendre 
qu’il n’est pas de Valentin. : 

En résumé, saint Épiphane a mélangé les deux écoles dans sa trente -unième 
hérésie : jusqu’au paragraphe huitième ses données appartiennent à l’école 
orientale ; mais, à partir de ce paragraphe, comme il ne fait plus que trans- 
crire saint Irénée, il représente donc l’école italique. Malgré ce mélange et 
les auteurs qu’il avait à sa disposition, saint Épiphane ne nous apprend de 
neuf que des détails sur la vie de Valentin, et les noms étranges des æons que 
nous aurons occasion de citer plus loin. 

Il ne nous reste plus maintenant qu’à examinerle livre intitulé Pistis-Sophia 
et le papyrus inédit d'Oxford. | 

Le livre qui a pour titre Pitis-Sophia est un livre gnostique au premier 
chef. Il fut apporté à Londres à la fin du siècle dernier, et le manuscrit est 


1 ‘Hpsts GE ApuedIlvrec voie v: tap' nuds AsyôstTv OXyors, xal On Tv tas GXnôsins auyypxp{uv 
ToËtwy AexÜeïor te xx ouvrxpheEtt, mat Odutss ve Mk ninovaxast, pnul 8 Kiñunz xx Elpnvaïos wai 
‘Ernôluros xxi GA mhelous, ol xxt Dauuastos Tav «at arü nano invtat œyxtponñv. (Epiph., Hær, 
31, n. 33). 

3 Epiph, Iær., 31, no 39. 
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maintenant déposé au British Muséum. Le célèbre philologue anglais Woïde 
crut y retrouver l’ouvrage valentinien signalé par Tertullien dans le texte 
que nous avons cité ; son avis fut rejeté, et M. Matter, en France, pour ne 
parler que de lui, crut avoir prouvé que l'ouvrage n’était pas de Valentin ‘. Les 
autres auteurs ne donnèrent au traité gnostique aucune attention ; d’ailleurs, 
il leur eût été difficile de faire autrement, car le manuscrit était en langue 
copte, langue peu connue alors, et qui aurait demandé de longues études avant 
qu’on en put tirer parti. Ges raisons firent, sans doute, que le manuscrit du 
British Muséum resta inédit jusqu’en l’année 1851 ; un allemand, M. Peter- 
mann, publia la traduction qu’en avait faite Schwartze, enlevé à la science par 
une mort prématurée. Cette traduction peut servir : on lui a reproché, avec 
raison, d’être quelquefois inexacte ?, mais les inexactitudes qu’elle renferme ne 
suffisent pas à changer complètement la physionomie de l'ouvrage. En France, 
dès l’année 1847, M. Dulaurier avait appelé l’attention sur le livre, dans le 
Journal Asiatique ; voici ce qu’il en disait : « Woïde qui était en état de con- 
sulter le texte original, pensait que notre manuscrit est le même ouvrage que 
la Fidelis Sapientia qui, au dire de Tertullien, avait Valentin pour auteur. 
L'étude approfondie que j'en ai faite me porte à croire que cette opinion est 
loin d'être dénuée de fondement. La terminologie du système qu'il contient 
s’accorde assez bien avec celles des théories valentiniennes telles que nous 
les a transmises saint Irénée; avec cette différence néanmoins, que dans le 
livre copte, elle est d’une richesse de développements et de détails que le 
plan adopté par le docte évèque de Lyon dans son Traité des hérésies ne com- 
portait pas. Les preuves sur lesquelles cette identité peut être fondée trouve- 
ront place dans l’introduction qui doit précéder ma traduction. D'ailleurs, il 
ne faut pas perdre de vue dans cette discussion un témoignage de saint Irénée?, 
qui affirme que des thèses différentes étaient produites et soutenues dans 
l’école de Valentin : d’où il résulte que les arguments tirés de la terminologie 
valentinienne, comparée avec celle de notre manuscrit et mis en avant pour 
nicr l'identité de l'ouvrage copte et de la Fidèle Sagesse du philosophe alexan- 


1 Matter : Histoire critique du Gnosticisme,t. II, p. 109. 
? Revillout : Vie et sentences de Secundus, p. 96 et nassim. 
8 Lib. [, cap. 1. 
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drin, ne reposent sur aucune base solide » *. Ainsi, d'aprés M. Dulaurier, 
l'ouvrage copte serait de Valentin ou tout au moins de ses disciples. Cette 
conclusion a été rejetée par M. Bunsen, qui rattache les idées de la Pastrs 
Sophia au système de Marcus?, et par M. Kôstlin, qui les range dans la 
doctrine des Ophites. La conclusion de M. Bunsen est inacceptable, le sys- 
ème contenu dans la Pistis Sophia ne ressemble en rien avec ce qui fait 
l’or'ginalité de celui de Marcus, comme le fait très bien voir M. Kôstlin, dont 
nous n’admettons pas davantage la théorie‘. Pour lui, en effet, la termino- 
logie lui fournit ses principaux arguments, et ce n’est vraiment pas un terrain 
solide. Sans doute, les noms des æons ont du rapport avec ceux des æons 
des Ophites, mais cela ne suffit pas pour démontrer la parité des deux doctrines. 
Ilest bien plus sage de s’en rapporter aux idées qui sont valentiniennes, à un 
petit nombre près. Ce qui constitue le fond du livre, c'est, comme nous l’avons 
dit, l’histoire de l’æon Sophia, à laquelle il faut joindre des explications 
morales et une sorte d'initiation qui termine l’ouvrage. Dans tout cela, nous 
le répétons, il n’y a presque rien qui ne soit du plus pur valentinianisme, si 
l’on a soin de dégager les idées de la multitude d’images qui les recouvre. 
Aussi sans attribuer la paternité de l'ouvrage à Valentin, nous n’hésitons 
pas à reconnaître dans Pistis Sopha, l’œuvre d’un valentinien postérieur, 
ct la langue seule dans laquelle ce livre nous est parvenue nous montre que 
l'auteur appartenait à l’école orientale. D’ailleurs, il ne faudrait pas chercher 
dans cet ouvrage une exposition complète du valentinianisme, on ne la trou- 
verait pas: il n’y à que des allusions aux différentes parties des systèmes, 
et les trois points que nous venons d’indiquer sont les seuls qui soient 
développés. Nous nous servirons donc de l’œuvre copte pour y chercher des 
explications et des confirmations quand nous en aurons besoin et pour l’expo- 


1 Journal Asiatique 1847, no 13, 

2 Bunsen : Hippolytus, t. I, p. 47. 

3 Dass das System, was die Zeiner seiner Entstehung betrifft, erst eine spätere Forme des Ophitis- 
mus, geht nicht nur aus seinem die altern Systeme voraussetzenden kombinatorischen Charakter, s0 
wie aus dem Umstande dass Irenäus und Klemens von ihm nichts wissen, sondern namentlich aus 
seinem Verhältniss zu dem hervor was sonst als ophitische Lehre bekannt ist. Zarbücher von Baur 
et Zeller, 154, p. 189. | 

4 Bunsen erklärt unsere Schrift für « eine hôchst werthlose Frucht der markosionischen Häresie, 
voll der spâtesten und gedankenlosesten Mystik über Buchstaben, Laute and Worte », aber markosich 
ist das System ebensowenig als valentinisch, und namentlich haben die Buchstabenformeln für dasselbe 
eine weit geringere Bedeulung, als diess bei der Markosiern der Fall war (Zbid., p. 185.) 
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sition des rites et de l’eschatologie des valentiniens : on verra que les 
passages que nous citerons sont conformes à nos autres données. 

Il faut joindre à cet ouvrage vraiment gnostique, un papyrus copte qui se 
trouve à la Bodléienne d'Oxford et qui est complètement inédit. Ce papyrus, 
découvert par le voyageur Bruce, fut apporté en Europe vers la fin du dix- 
huitième siècle : il était, sans doute, dès cette époque dans un état de conser- 
vation qui laissait beaucoup à désirer, et aujourd’hui il est presque complè- 
tement illisible, car les caractères ont à moitié disparu sous l’action humide 
du climat d'Oxford. Fort heureusement pour la science, le savant Woïde 
en fit une copie qui se trouve, avec ses autres papiers, à la Clarendon Press 
de l’Université d'Oxford : elle est plus connue que l'original, car M. Révil- 
lout l’a vue et en a pris une connaissance hâtive ‘, mais il ne paraît pas avoir 
connu l'existence du papyrus : nous devons dire le contraire de l'allemand 
Schwartze. Non seulement ce savant a pris connaissance de la copie de 
Woïde, mais il a étudié le texte et il en préparait la publication, comme 
l’a annoncé M. Petermann qui, après la mort prématurée de Schwartze, a 
publié le traité Pistis Soplua; Schvartze connaissait en effet le papyrus et s’en 
était servi pour collationner la copie de Woïde. Il faut avouer qne cette con- 
naissance ne lui dut pas été tres utile pour les raisons que nous venons de 
faire connaître : d’ailleurs la science incontestable de Woïde et le soin avec 
lequel il faisait ses ouvrages sont un sûr garant de la fidélité de sa copie. 

Dès le temps où fut faite la copie de Woïde, le manuscrit était incomplet, 
rempli de lacunes et par endroits illisible : les feuillets n’étaient pas en 
ordre, et Woïde.lui-même s’en aperçut tout le premier. Depuis on a appli- 
qué le papyrus sur carton, mais l’opération à été si malheureuse que le plus 
grand nombre des planches a été lacéré d'une manière surprenante et que 
plus de dix folios écrits au recto et au verso ont disparu depuis le temps de 
Woïde. Quoi qu’il en soit de la cause de cette disparition, le plus gran 
nombre de folios se retrouve et on peut encore s’assurer avec beaucoup de 
patience et de bons yeux que la copie correspond parfaitement à l’original. 
En outre, comme le plan de l’auteur avait été très méthodique, il est relati- 


1 Cf. Révillout, Sentences de Secundus, p. 10. 
? Pistis Sophia, Préface verso. 
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vement assez facile encore de retrouver l’ordre primitif des feuillets, ce que 
nous avons fait, comme le montrera la publication déjà entièrement préparée 
de ce papyrus. 

Le contenu de l’ouvrage est entièrement gnostique et relève du système de 
Valentin. On y trouve deux titres, qui peut-être sont les titres de deux 
ouvrages différents, mais qui pourraient bien n’annoncer que deux parties 
d'un même ouvrage ; le premier porte : Le livre des gnoses de l’ Invisible, 
et le second : Le livre de la grandeur du Logos selon le mystère ?. Des deux 
ouvrages, le premier contient les enseignements donnés par Jésus à ses 
disciples sur la manière dont il faut s’y prendre pour parvenir au trésor de 
lumière, c'est-à-dire au centre du plérôme, lorsque par la mort l’âme s’est 
séparée du corps, pour vaincre les æons au moyen de formules et de 
sceaux gnostiques ; le sccond enseigne d’après la même méthode, quelle est 
toute la chaîne des différentes émanations qui constituent le plérôme valen- 
tinien. Ce n’est pas ici le lieu de chercher et de démontrer à quelle époque 
on peut faire remonter la publication de ces deux traités : ce qu’il y a de cer- 
tain c’est que le papyrus copte n’est que la traduction d’un original grec, 
et que le systéme de Valentin s’y trouve pur de tout alliage étranger et sans 
ces complications d'æons inférieurs, de monstres ct d’anges que l’on trouve 
dans la Pistis-Sophia. On n’y trouve d’ailleurs rien de nouveau sur la com - 
position intime du système valentinien, mais sur les rites et sur l’eschato - 
logic de la gnose égyptienne, le papyrus nous renseigne dans un grand 
nombre de passages tres importants. 

Nous nous servirons donc et à bon droit, des données fournies par ce papyrus 
qui vient à point pour montrer avec quelle exactitude l’auteur des Phtloso- 
phumena et les Pères de l'Église nous avaient transmis la doctrine de 
Valentin. 


! HAWWME HNETHUCIC MNBDOPATON Et HAXUWME MINOÏ MAOTOC ROTO NMTCTHPION 


—————— ns Re 


CHAPITRE TI 


SYSTÈME DE VALENTIN D'APRÈS L'ÉCOLE ORIENTALE 


L’abondance des matières qu'il nous faut traiter dans ce chapitre, nous 
oblige à le diviser en paragraphes distincts sous chacun desquels nous expo- 
serons un point spécial du système : l’æonologie, la cosmologie, la christo- 
logie, la morale et l’eschatologie ; puis nous ajouterons quelques remarques 
sur le culte particulier des disciples auxquels la doctrine du maître avait été 
révélée. Sur quelques-uns de ces points, les renseignements contenus dans 
les auteurs qui représentent pour nous l’école orientale du valentinianisme 
sont beaucoup moins circonstanciés que l'exposition donnée par saint Irénée ; 
la raison en est que les disciples ne se contentèrent pas de la simplicité rela- 
tive du maitre et qu’ils ajoutérent sans cesse au système primitif. 


ÆONOLOGIE OU THÉOLOGIE 


Pour Valentin et ses disciples, le principe de toutes choses était l'Unité 
incréée, incorruptible, incompréhensib'e, inintelligible, capable cependant de 
produire et de se développer, cause de tout ce qui a été produit : cette Unité 
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élait désignée sous le nom de Père * ; c’est aussi le système de Basilide. Sur la 
nature intime de cette Unité-Père, toute l’école était d'accord; mais si nous 
voulons faire un second pas dans l'examen du système, nous tombons dans le 
désaccord le plus complet au sein même de l’école orientale. En effet, les uns, 
dit l’auteur des Philosophumena, pour conserver la doctrine pythagori- 
cienne dans tout le développement du système de Valentin, veulent que le 
Père existe seul, qu’il n’ait ni sexe, ni épouse ; les autres, au contraire, con- 
sidérant que la génération de toutes choses ne peut avoir lieu avec le seul 
principe mâle, ont cru devoir donner à la cause de tout ce qui est, afin 
qu’elle devienne Père, une épouse qu’ils nomment Zyr (le Silence) ?. Ainsi,dès 
notre second pas, dans le développement intime du système valentinien, nous 
ne pouvons plus reconnaitre la doctrine particulière à Valentin ; car, si nous 
retrouvons Zyn dans saint Irénée et l’école italique, nous la trouvons aussi 
dans le pseudo-T'ertullien, dans Philastre et dans la partie de saint Épi- 
phane qui n’est pas empruntée à saint Irénée  : et ces trois auteurs nous 
représentent l’école orientale, comme nous l’avons vu ; ce qui nous montre 
clairement que la division se trouvait au sein même de cette dernière école. 
Cependant d’après l’enchainement des idées, puisque l’auteur des Philoso - 
phumena veut que le fondement du système valentinien soit près de la doc- 
trine de Pythagore, il semblerait probable que cet auteur croyait retrouver 
la doctrine de Valentin dans le système qui se rapprochait le plus de la phi- 
losophie pythagoricienne. S'il en était ainsi, il faudrait conclure que l’ou- 
vrage antérieur dont se sont inspirés le faux Tertullien, Philastre et saint 
Épiphane, ne se reposait pas sur les écrits mêmes de Valentin, mais sur les 
écrits de ses disciples. Quoi qu'il en soit, l’auteur des Phrlosophumena ne 
tranche pas le doute, mais 1l nous avertit qu’il penche pour ceux qui ne veu- 


1 Ki yo Toûtouc Éciv 494 Tov navtiov Movas ayévvntos, dphapros, axatdAnntno, Qneptvéntos, yovuuos 
x al näévrwv Ths yevédews altix Tüv yevomiveov. Kadeïtrar 8è bn’ août À npocoouévn Moväc Ixrrp (Philos., 
lin. VI, II, n. 29, pp. 219 et 280, lin. 1-3. 

2 Auapooà GE Tu sopioxetar noXD map’ autote, ol pév yap aûr@v [y À ravränaat xabapov to Béyux toU 
Ojxdevrivou n'Bayopixèv, nauv, xx} 4aÜtuyov, ua pévov tdv natépa vouitouarv elvor” of 8b aëüvatov 
vopftovrec divaota £E dppevoc pévoy yÉveoiv luc Tüv yeyevnpivev yévechai tivos, wat T@ Ildtps tüv Ghuv, 
va yévnrar Dlarñp, Zuynv EE àvayxñc œuvapilpoüor tv oûtuyoy (Zbid., p. 280, 1. 3-9). 

3 Dicit imprimis esse Bython et Silentium, ex his processisse Mentem et Veritatem. (Pseud. Tert.) 
Nihil erat aliud ante, inquit, in mundo, nisi profundum Maris et Silentium, Philast. Met vobro 8èr 
Liyh porta ny ÉvoTara puros noosveyxautsn ad, ro évôpurw, n° Ôà adtov n ouvéheuarc ro OÉderv, ai 
avaSztuvust tv "Alñôstav, (Fragm. ex Valentiniano, lib. op., Epip. Hær., 31, n. 5. 
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lent pas de principe féminin, et qu’il va continuer son exposition dans ce 
sens {. 

Il n'existait donc nul autre être que ce Pere qui, étant incréé, n'occupait 
point de lieu, ne vivait point dans le temps, n’avait à ses côtés personne qui 
pût être associé à s2s conseils, ni quelque autre créature que nous puissions 
imaginer. Il était seul, tranquille, se reposant seul dans son être, mais ayant 
en lui-même uue vertu prolifique, susceptible de développement. En con- 
séquence, il ne voulut pas rester seul, car le fond de sa nature était l’amour, 
ct l'amour ne peut se passer d’un objet à aimer *. Toutes ces idées ne sont 
pas nouvelles pour nous ; on voit que chez Valentin, Basilide avec sa théorie 
du Dieu-Néant coudoie Simon le Mage, disant que tout procède par voie de 
génération dans l'amour. L’Unité-Père ne voulant donc plus rester seule pro- 
duisit par génération : de cette génération (éyévynoev) sortit la Dyade, la mère 
et l’origine de tous les æons qui sont dans le plérôme : cette Dyade se com- 
pose de l'Esprit et de la Vérité, Noës et’Alnfeæ 5, Nous retrouvons dès lors 
la force d'imitation ou le principe de similitude agissant dans le système de 
Valentin, comme nous venons d’y retrouver l’émanation, car que peut signifier 
la génération telle que l'indique l’auteur des Philosophumena sinon l’émana- 
tion ? Or Noës et'Alnôeæ, sortis d’un être qui avait la vertu prolifique jouis - 
saient eux-mêmes de cette vertu ; ils produisirent par une émanation sem- 
blable à celle dont ils étaient sortis, une seconde dyade, le Verbe et la Vie, 
Aôyos et Zor, dont émanèrent ensuite selon la même force d'imitation l'Homme 
et l’Église, ‘Ay3pumos et "Exxnaiæ 4. Alors, Noës et ’Alndeæ voyant que les 
æons, fruit de leur émanation, avaient semblablement produit d’autres éma- 


4 "AXX& nept pv Ziyñç, RATEpSv note abtuyés éoriv À 9x Édtiv, «toi mods ÉxutTobS ToÜTOY Éyérwaxv Tov 
Ayüva. Ta 8ù vüv aûrol muets puhdrrovres Tv Lubayôperov &pyv, iav oÙoxv ua dotuyov, “ônduv, &xpoo- 
den, uynpoveügavres Oou Exeïvor &iôdoxouarv époëuev (Philos. ibid., p. 280, lin. 9-13). 

2 "Olws, pnot, yevvnrèv ovôèv, ratnp 8à fv pévos ayévyntoc, où Toy Épov, 0% ypévoy, 02 aüpBoudov, 058 
Münv Tiva xar ‘otBevà tüv TpÉRUY vonbvas Suvauévnv oùolav: XX nv mévos fpeudv, Se Aéyouar, xx’ 
dvarzvomeuos œuroc év auto uévoc. ’Enei ù nv yévoc, ‘Édobev ait notè Tù xäAkiotov xal tehecbrarov 
© Eyev év Éaur@ yevviou xal npozyayeiv, aépnuoc yap ox nv. 'AyÉR A Ya, paoiv, nv 6koc, n 8 avan oÙx 
Éativ àyaxn, Eùv un n ro ayarxwopevoy (Phüë. lib VII, 11, n. 29, p. 289, lin. 13-17, p. 281, 1. 1-2). 

3 Hpotéaksv 08v xat éyévynasv aûrdc 6 Iarhp ooxep nv pôvos, Noëüv xal ’Alñüetuv, vodt’ éott Guéôz, 
tie XupiŒ Axi AO YÉYOVE A2 ENTAP Tävtuv Tov Evrdc inpouaros xatapiôuoupéver Alwvev ÜT attov. 
(Philos., lib., VI, 11, n. 29, p. 281. lin. 3-6). 

4 Tpo6dnôeis 8 6 NoUs val n ‘Adr0eux and ToÙ IIatpôc, and Toù yoviou yovusoc, npolbake xal adrè: 
Ayov nai Zuñv, tèv natépa pipoüusvoc 6 8 Abyos xat n Zwn xpobAlouaiv "Avüpwov xai ‘ExxAnolav 
(Zbid., p. 281, lin. 6-9). 
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nations par une troisième dyade, voulurent rendre grâce au Père incréé 
par un nombre parfait, et ils produisirent dix æons dont il est impossible de 
rendre les noms cn français par un nom propre correspondant. Ces dix æons 
furent Bu%%s (L’Abime) et Mk (le Mélange) ,’Aynpæros (Celui qui est sans vieil- 
lesse) et"Evwars (l'Union), Auto>ums (Celui qui est de sa propre nature) et 
‘Hiva (Le Plaisir), ’Axivnroy (Celui qui est immobile) et Zuypæais (la Mixtion), 
Movoyevrs (le Fils unique) et Moxapiæ (la lélicité) {. Ces dix æons ainsi pro- 
duits, Acys et Zuwn ayant appris que leur production était une action de 
grâces rendue au Père incréé par Noës et "Alnôuæ, conçurent le désir de glori- 
fier aussi ceux dont ils émanaient et ils le firent en produisant un nombre 
imparfait, douze æons dont voici Les noms : Tlapæxhntos et ITiorrç (le Paraclet et 
la Foi), Iarpexos et ’Earis (le Paternel et l’Espérance), Matpumos et "Ayzrn (le 
Maternel * et l’Amour), ’Agivous et Ever (Celui qui est toujours prudent et 
l’Intelligence), "ExxAnoræonxos et Maxaproros (l’Ecclésiastique et le Très heu- 
reux), Oelers et Zozix (le Volontaire et la Sagesse %). C’est ainsi que furent 
produits les vingt-huit æons qui forment la descendance et le plérôme du 
Père incréé. On a pu remarquer qu’ils procèdent par couples ; dans chaque 
couple suivant la loi de la génération il y a un principe actif et mâle, un 
principe passif et femelle. On peut aussi remarquer dans tous les couples de 
la décade et de la dodécade, que les principes mâles sont nommés par des 
adjectifs et les principes femelles par des noms : il n’y a d'exception que pour 
le cinquième couple de la dodécade où le principe femelle est nommé par un 
adjectif masculin, Maxæpiatos. Ces remarques doivent être suivies de cette 
troisième, c'est que dans les noms de la décade, le nom du principe mâle 
exprime une des qualités de l’être incréé et infini, l’Abîme, Celui qui est 


1 ‘O 6 Noûç xt ’Admbeux, éme e!doy tvoù Abyou «at hs Zu va lôua yevvuata YOvVILA YEYEVVNLEVX 
edyapiornonv vo Hatpi Toy Glwv xx moospéoouriv aût® tékeov Gpuuoy (Tbid., p. 281, lin. 9-12). Ok 
85 vod; Dixx uakoDTIv dvéuatra Tadrx, Bu05 nai Mike, ’Ayroxtos xa "Evous, Aÿtopurs xal ‘Hôovr, 
"Axivnrog xai Eiyxpaotc, Movoyevñç xat Mauapiax (Tbid., p. 282, lin. 14, p. 283, lin. 1-2). 

3 Tillemont a lu Metpixôc au lieu de Matpixée, il traduit modéré au lieu de maternel : la méprise est 
curieuse et n’est pas en faveur de l’auteur. 

3 ’Iétwv oùv xat airs 6 A6yos xt à Zun, Ott 8 Node at n Almerx GeddEaurv rdv Ilatéox Tüv Ohwv Ev 
ap0puo tehelw, 86Eaox: wat aûrèç 6 AbyosiTà Tac Zwñc A£dnoe Tôv Exurèv Ilurépx, rov Noüv xairv "Adr- 
Desxv. "Ener 8h yévynros nv 6 Noûs xal à ‘Alñetæ, xxl oùx eye rd matpuxnv tédetov rhv ayevvnaiav, oÙnére 
tekeip àpiôpu 6 Abyos xat n Zwn GoEdrourt toy Eaurüv Ilaréoz vèv Noëv, Ida yxp ateket Ôoôexa ya 
Alwvaç mpoagépouaiv 6 Abyos xai À Zu t® Nof xai +ñ ’Aànôsia (Zbid., p. 282, lin. 3-10). Of: tadra va 
dvéuara yaritovrat, IlapäxAnto: xat Iliotes, Ilxtpexds wai "Elie, Mntpixds nai ’Aydnn, ’Asivous xxi 
Zbveots "Exxinsixotixs wat Maxapistôs, Oelnrôs xai Sopia (1b., p. 283, lin. 5-8). 
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sans vieillesse, Celui qui est par sa nature, Celui qui est Immobile, le Fils 
unique : le nom du principe femelle indique plutôt un mélange étranger, un 
abaissement dans la nature divine, c’est le Mélange, l’Union, le Plaisir, la 
Mixtion, la Félicité. La traduction française nous sert mal, nous sommes 
obligés pour être compris de rendre par des noms masculins les principes 
femelles; mais, malgré cela, on nous comprendra assez pour voir que, sous 
cette fantasmagorie de mots, se cache une pensée philosophique profonde qui 
nous montre que le principe passif. n'est qu’une faiblesse comparé au prin- 
cipe actif, et que le premier a besoin de s'appuyer sur le second pour arriver 
a produire. Tout en ne paraissant ne mettre aucune différence dans l’éma- 
nation des deux principes, Valentin prépare sourdement l’abaissement suc- 
cessif de l’émanation jusqu’à ce qu’il arrive à la chute du dernier de ses 
æons, chute qu’il enveloppera des circonstances et des effets les plus merveil- 
leux. Dans la dodécade, ce n’est plus une qualité de l’être infini que nous 
retrouvons dans le nom du principe mâle, c’est une qualité de l'esprit que 
l’on nomme Consolateur, Paternel, Maternel, Toujours prudent ou Toujours 
esprit (Aëwÿs pourrait à la rigueur signifier les deux, mais le premier sens 
nous paraît mieux correspondre à la doctrine de Valentin que le second), 
Ecclésiastique et Volontaire. Les noms du principe femelle, la Foi, l'Espé- 
rance, l’Intelligence, l'Amour, le Très Heureux, la Sagesse, nous semblent 
être les facultés de l’âme qui demandent à recevoir un élément étranger 
pour se développer, qui ont besoin d'un principe moteur pour agir, car elles 
sont comme des puissances capables de produire des actes. On comprend 
par cette explication pourquoi la décade est plutôt une louange de la divi- 
nité première, et la dodécade plutôt la glorification de l'Esprit agissant et 
de la Vérité qui doit être au fond de toutes les puissances afin qu'elles puis- 
sent sortir leur plein effet. ° 

Nous devons maintenant expliquer pourquoi les dix æons forment un 
nombre plus parfait que celui de douze. Ici nous rentrons dans le pur domaine 
pythagoricien, celui de, la numération expliquant les problèmes les plus ardus 
de la métaphysique divine. Noës et Ale, l'esprit et la vérité, ont glorifié 
le Père incréé par une production de dix æons, parce que le nombre dix est 
le nombre parfait, le nombre qui contient en lui-même la somme des quatre 


premiers nombres, ‘et que pour arriver à cette décade d'æons il y a quatre 
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degrés d’émanation!. Eu effet, les nombres un, deux, trois et quatre addi- 
tionnés font dix ; voilà la raison de la décade. Il faut convenir que c'est unc 
bien pauvre explication pour. un mystère qui s’annonce si grand. Gette raison 
est aussi celle de l’infériorité de la dodécade. Mais au sujet de cette dodécade, 
nous retombons encore dans l'incertitude sur le principe de son émana- 
tion, et cette incertitude s’étend jusque sur la décade. Ici encore, l’école 
orientale se scindait : les uns voulaient que la décade émanât de Nos et 
d’’AArôerx, et la dodécade de Acyx et de Zur, les autres au contraire faisaient 
ce dernier couple principe de la décade, et accordaient à "Avôpuros et a 
Exdnoiala production de la dodécade*. La réunion de tous ces æons formait le 
plérôme qui se compose ainsi de trente éons ou de vingt-huit, selon les 
écoles ; car dans l’école qui refusait Zyr pour compagne au Père incréé, école 
qui nous paraît représenter plus fidèlement le système de Valentin, le Dieu 
premier restait en dehors de ses émanations, comme le principe de Simon le 
Mage et le Dieu Oùx ‘(y de Basilide, ce qui réduisait le plérôme àne se 
composer que de vingt-huit æons. 

Nous avons déjà dit que cette première partie du Plerôme qui devait re- 
. Cevoir une augmentation de membres par suite du système, était formée 
d’émanations. En effet, quoique Valentin appelle ce mode de production une 
génération, il est évident qu’il emploie ce mot pour se faire comprendre, 
qu’il en fait un pur artifice de rhétorique; car, pour exprimer les dévelop- 
pements de cette prétendue génération, il emploie toujours le mot npo6ale:” 
dont le sens implique l’idée d’émanation. En admettant l'existence d’un être 
unique qui est le principe de toutes choses, et en rejetant l’idée de la création 
ex rihilo, Valentin était nécessairement poussé au système de développement 
et de création par émanation, il devait faire sortir le mal de son premier 
Être ; mais, comme Basilide, dont il se montre en cela le disciple, il recule le 
plus possible l'extrémité où il est réduit, et il s’efforce d’expliquer la naissance 
et l'apparition du mal par une première chute toute spirituelle dans le Plé- 


1 "Rôer yap téeroy ôvra Tôv Ilatéoa apiôuuo Gobtteafar tekelw, Tédetog 8É éariv 6 Ska, Bt rpütos Tüv 
2atà nAN0o€ yevouévev oÙréc are téketoc (Phil., VI, Il, n. 29, p. 281, lin. 14-16). 

8 Odror dEua Aldvec, 006 vives pèv Ünd To0 Noù xal 1%: "Adñbeac Aéyouat, tivscg SE brd ToÙ Adyou xal 
Thç Zwfc Etepor b robe Gwôexa Ünd To "Avôpwonou xal tñç ‘ExxAnoiac, Evepor 8ù Ünd ro Adyou xat th: 
Zuñs (Ibid., n. 30, p. 283, lin. 2-5). 
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rôme, chute qui vient d’une émanation imparfaite dans sa cause et dans son 
effet. 

Au dernier terme de la dodécade, nous l’avons vu, se trouvait un æon 
femelle, nommé Sophia. Sophia avait l'esprit investigateur ; toutes les mer- 
veilles du plérôme, les séries d'émanations, la puissance des æons émana- 
teurs excitèrent son désir, et l’envie d’imiter elle-même ce qui avait été fait 
au -dessus d’elle, la poussa à tenter tout pour parvenir à connaître les mystères 
qui lui étaient cachés et à devenir un principe d’émanation. Elle s’éleva donc 
jusqu’à l’abîime du Père, elle vit que tous les autres æons avaient été en- 
gendrés par syzygie, qu’ils formaient des couples dont les deux membres 
étaient unis l’un à l’autre, mais que seul le Père s'était procréé sans épouse. 
À cette vue, son désir s’exalta, elle voulut imiter ce qu'elle voyait, et en- 
gendrer par elle-même sans le secours d'aucun autre principe. Elle ne 
doutait de rien : elle ne voulut rien moins que faire émaner d'elle-même une 
émanation aussi parfaite que les émanations du Père; car, disait Valentin, 
elle ne savait pas que cette puissance ne résidait pas en dehors du Père, et 
que le Père était le principe et l’origine de toutes choses seulerñent parce qu’il 
était incréé, tandis qu’elle-même avait été produite et que, par conséquent, 
elle ne pouvait avoir la même puissance que le Père‘. En effet, ajoutait-il, 
dans l'Incréé, toutes choses existent ensemble, mais dans les æons qui ont 
été engendrés, c’est le principe femelle qui produit la substance, pendant 
que le principe mâle donne une forme à la substance ainsi produite?. En vertu 
. de cette loi, Sophia n2 produisit qu'un être informe, et Valentin trouvait la 
confirmation de cette partie de son système dans le texte de Moyse : La terre 
était invisible et informe*. Telle était, ajoutait-il, cette belle et céleste Jéru- 
salem dans laquelle Dieu déclara jadis devoir introduire les enfants d’Israël 


1 "And 8t tv Gex x8 10 8 OwBfxttog wa vioTatos TAvtwv tv elxoo ôxto Alwvev, 0%àue &v xai 
xædo6pevoc Lopla, xatevénas Td nAñôos xai rhv Bivauv toy yeyevynxétuv Alüvuv, xal àvéGpaper els rù 
Bädoc + ro0 Ilutpéc uat événosv Br1 ol pèv &dor navres Alüves yevvnrat dnäpyovres, xatà aoutuylav 
yevv@oiv, 6 ôb Ilarñp uwvos &obtuyoc éyévmosv. "Hôdinoe uiuñouoûar vèv Ilatépa xal éyévynar xa0” 
éaurèv Glya roù outéyou, {va unôèv n Ényov LbroSséotepov rod Ilatpès eipyacuévn, ayvooDox Et uèv &yev- 
vntds Ün XI yuv ap à Tv Guy xal plz wa Bios «at B500: Buvaris yet yevvhoxs pôvos. 'evrnrà 8 oUoa n 
Eoplz, xal pitx nhclovas yevouévn, Ty to &yevvñrou Süvamiv [où Sivara Éyerv (Ibid., n. 30, p. 288, 
lin. 8-15, p. 284, lin. 1-3). 

S'Ey piv yao To ayevvnte, onciv, Eotr aévra duo Ev 8 vois yevvnroïs, TÔ pèv OnA0 Écriv oÙa/aç xpo- 
Einrexdv, ro 8ù Xp$ev moppwonxds this Und ToD Ofisws xpoBaXkouévne oalus (Zbid., p. 284, lin. 3-6). 

3 Genèse, I, v. 2. 
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en disant : « Je vous introduirai dans une terre où le laitet le miel coulent 
en abondance‘. » 

La confirmation et l’explication étaient assez arbitraires ; mais l'arbitraire 
n’est-il pas au fond de tout le système? C'est ainsi cependant que l’imper- 
fection manifesta son existence au sein du Plérôme par l'ignorance de Sophia 
et la difformité du fruit de son émanation. A cette vue, tous les autres æons 
du Plérôme furent remplis de la crainte de devenirs emblablement générateurs 

d'êtres imparfaits et difformes : tous ensemble, ils se prosternérent aux pieds 
du Père et le supplièrent de venir au secours de Sophia affligée, car elle 
gémissait et se lamentait à cause de l’avorton qu’elle avait produit et qui est 
désigné dans le système sous le nom de "Exrpoua?. Le Père incréé eut pitié de 
Sophia ; mais, pour lui porter secours, il ne voulut pas produire lui-même 
une nouvelle syzygie d’æons; il ordonna au premier couple, Noïx et 
"Alnôex de le faire à sa place, et ceux-ci produisirent en effet une nouvelle 
syzygie composée du Christ et de l'Esprit-Saint (Xpcoros et Tveuuæ œytev), lui 
donnant pour mission de parfaire la forme incomplète de l’"Exrpœue, de 
consoler ainsi Sophia et de calmer ses lamentations. Cette nouvelle émission 
complète le Plérôme des trente æons selon l’École orientales. 

Pour remplir la mission qui leur avait été confiée, Xpuotos et Ilveüua œyrov 
commencèrent par séparer l’"Exrpoue, de tous les autres æons, afin que ces 
parfaits æons ne fussent pas troublés en voyant sa difformité. Pour confirmer 
et rendre définitive cette séparation nécessaire, le Père incréé se mit lui- 
même en devoir de produire une nouvelle émanation, il engendra, dit Va- 
lentin, un æon qui définit les limites du Plérôme et qui, sous un triple nom, 


1 Exode, xxxit1, v. 8. — Ilpotéahev oÙv n Zopix voüro uôvov One hôüvaro, oûaiav &uoppov xai 
axaraoxesaotov. Kai vobrs arr, pnaiv, 6 Aîyez Mudoñc: à n Ô yñ nv &paroc xxl œxataoxesaotoc » AÛtr 
értt, nov, n &yal éxoundvioc ‘Tepouaaldu, elç Av Ennyyeilaro 6 Bed: slauyayeiv tvobs vlods ’Iapzñà Lérwv. 
Liodeu bus els yñv ayabhv Éiougav pi xx yaha. (Ibid, p. 284, lin. 6-11). 

2 l'evouévns, odv Évrdc Iinpouxtos ayvolac xata env Logiav, xxi uopypixç xata Td yévynuax Tnç Lopix:, 
BOpuBos Syévero Év vo INinowpats. ’Epo6obvro yàp ol Aldvec olépevor 611 napxnAnoiwc &uoppa xaxi àrekñ 
vevhcitat tov Alovewv à yevvmuatx, xai plopà vis xatadñberas oùx elç paxpav note toùc Alüvaç xutÉpuyov 
oùv névrec où Albves éni dénoiv to0 Ilatpoc, {va Aunovuévnv Tv Zogiav ävaratay: Exlas yüp xal 
xatwBüpeto ni To yeyevnuive dm’ autic Extowpan: oÙtuw yap xakoDaiv. (Ibid. n. 31, p. 284, lin. 12-144 
p. 285, lini-5). 

8 ’Exénouç oùv à Ilutñp Ta ôdxpua tic Loplac xal npooBetauevoc tv Alwvwv Génotv, Érinpobaeiv 
ass où yap aûtès, pnal, npofBakev, XX 8 Nodc xain ’Alfôeix, Xpiotèv xal Ilveua “Aytov, elc 
uéppwatv xal Gtalpeaiv vod "Extpouaroc, x2 rapauuliuv xal Siavémauarr vov irc Lopiac atevaymäve 
. Ka yivovrau toudxovta Alwovs: peta 123 Xouzro9 xai voù “Ayiou Ilveüuaros. (Zbid., p. 285, lin. 5-10). 
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indiquât sa triple raison d’être. Cet æon s’appelle Limite, üroix et Participant 
(Opos, Ztaupos et Meroyeus). Il s'appelle Limite ("Opx) parce qu’il sépare du 
Plérôme ce qui est en dehors du Plérôme ; il s'appelle Groix (Zravpés) parce 
qu’il se tient immobile, n’inclinant ni à droite ni à gauche, immuable et ne 
laissant approcher du Plérôme rien de ce qui connaït l’imperfection ; enfin, il 
s’appelle Participant (Meceyeus), parce qu’il tient à la fois du Plérôme et de 
la nature extérieure qui en est séparée, il est au milieu des deux. Après 
cette limitation, l’"Extpoux placé en dehors des limites du Plérôme (on l'ap- 
pelle aussi Sophia extérieure [Zopia n #éw] ct Ogdoade [’Oydo&s ], et nous 

l'appellerons désormais ainsi), l "Extpouæ, disons-nous, reçut le perfec - | 
tionnement qui lui manquait, Xpuoros et Ilveüpæ "Ayuy le rendirent aussi parfait 
que les æons qui se trouvaient dans l'intérieur du Plérôme : puis, ayant 
ainsi achevé leur œuvre, ils remontèrent dans ce divin Plérôme afin de louer 
le Père incréé, de concert avec les autres émanations ?. C’est ainsi que la con- 
corde et la paix furent rétablies parmi les æons du Plérôme, le sujet de leurs 
craintes, la cause de leur trouble avait disparu, la paix fut donc stable ct ne 
devait jamais être ébranlée. Pour témoigner au Père incréé une recon- 
naissance digne d’un si grand bienfait, ils résolurent de créer un être qui fût 
en rapport avec les perfections et la puissance du Principe dont ils étaient les 
émanations diverses. Dans ce but ils ne voulurent point créer une nouvelle 
syzygie, mais ils résolurent d'offrir au Père un æon unique qui füt le fruit 
de l’unité, de la paix et de la concorde rétablies au sein du Plérôme. Ils 


1 ’Exx206knbelc oùv 6 Xouotos xx: td Ayroy Ilveüpa 9xd toù Noû xai fc Adlnstus, euBEwç td "Extouw 
ua Tù Œuopyov roëro tic Lopias povoyevès xaÙ dla autUyou yeyevvnpévov anoywpTe tüv GAwy Alovev, {va 
A Blérovres airè rapdogw/ta dia Tv auoppiav ol téhetor Aivec. "Iv” oÙv pô” GAwg vois AlGor tots- 
tehelors xATAxpav} ToÙ Exrpparos n éuoppia, nœkiwv xai 6 Tlarnp émimpo6diAe Alüva Eva tov Xraupèv, 
8: veyevvnpévos méyas de peyddhou xl tehsiou Ilatpôs, els Ppoupä xai XX pAXUHEX Tüv Alwvwv spo6e6ln- 
Hévos 5, Opoc yiverar 100 Iinpouatoc, Éywy Évrd éautob ravtas ôpo5 ToÙc tpiéxovra Alüvas oùrot yüo 
sioiv of x206c6Anuéivor. Kadeïtar 8è "Opoc pv oÙroc ôter aponites and roÙ IAnpopatos ÉEw vd dotépnux: 
Maevoyeds Gt Gru uetéyes xal toù batepipatos Eraupès BE ôti ninnyer àxivbs xai aueETavo tue, ©G À 
8 :vaodar pnôëv Tod Jotephuaroc xatayévzohar Eyyds Tv évtrôs Ilinpouatoc Alwvuv. (Zbid., n. 31, p. 235, 
lin., 14-17, p. 286, lin. 1-14.) 

2 "E£w odv to9 "Opou, to9 Etaupo), roÿ Mztôgewc éotev n xxhoupéin at” aûrods "Oyôoc, nrts Ectiv ñ 
éxrds IDinpwparoc Logia, nv 6 Xpiordc Enin20o6 1nbelç and To0-No xat Ts "Adnbeixc EpOpywae at axetpyé- 
axto tékeov Alüva oûdevèc tv Evrèç Ilinpouatos yeipova Buvausvov yéveodar. "Enxeôn 8è pepbppurat à 
Loqia n Éw, xxt o5y oïév vs nv Tèv XocoTèy xxl Tù "AY:0V Ilveïux ëx to0 Noùs 72066 npiva xat TAC 
"Adhdétas ÉEw Tod IlAnwuatos méveiv, œvéêpauev axd tñc HeuopqwÉv nc à Xprotèç xzi td "AY:0Y Ivedpa 
#od; tov N297 «21 tv ‘AMôerav Evrég toD "Onov, [v” à usrx Tv &wv Alovuy Gokdtov tov Ilarépa. 
(Philos., p. 286, lin. 11-15, p. 287, lin. 1-€). 
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s'uuirent tous, chacun fit émaner de lui-même le plus pur de son essence, et 
ils formèrent ainsi un æon qu’ils présentèrent au Père comme le fruit commun 
du Plérôme tout entier. Cette nouvelle émanation s'appelle Jésus ou le grand 
Pontifei. Jésus est le terme des émanations divines du Plérôme, il en clôt la 
liste. Nous connaissons ainsi toute l’æonologie ou la théologie de Valentin, 
mais avant de passer à l’exposition de sa cosmologie, il ne sera pas sans quel- 
que utilité de faire plusieurs remarques. 

Tout d’abord on remarquera dans cette théologie ou mieux cette théogonie 
qu'il n’est pas une seule fois question de la fameuse Ogdoade de Valentin, 
: Ogdoade que l’on est habitué à considérer comme le principe de la décade et 
de la dodécade. Le système des deux quaternaires formant cette Ogdoade 
est par là même mis hors d'examen, quoiqu'il soit un développement pos - 
térieur et que nous devions le trouver dans l’école italique. Nous n'avons 
dans l’école orientale que six émanations primitives en trois syzygies et un 
dieu, Père-Incréé, qui reste au- dessus de ses émanations. 

En second lieu, sur les noms donnés aux æons, sur l’ordre et la com- 
position des syzygies, nous devons remarquer qu’ils sont partout les 
mêmes, aussi bien dans l’école italique que dans l’école orientale. Cependant 
on trouve dans saint Epiphane une décade et une dodécade dont les noms 
nous sont complètement inconnus, quoique l'évêque de Salamine affirme leur 
authenticité et leur ressemblance aux autres noms dont il donne également la 
liste. Voici le texte de saint Épiphane auquel nous faisons allusion : « Les 
disciples de Valentin, dit-il, ont un nombre de trente æons, où chaque prin- 
cipe femelle enfante après avoir conçu du principe mâle qui lui est attaché. 
Nous citons leurs noms, les voici rangés de manière à ce qu’à chaque principe 
mâle corresponde son dédoublement femelle : ’Aurou, ’Aupaxv, Bouxoua, 
Ozxpdous5, 'OrSomotx, Oxodexdein, MepeËx, "ArapSaa, Oudoda, Kiornv, Ovdoy, 
Oùxx, ‘Eoanv, ’Aupaiv, "Eccouuiv, Ouavxuiv, Aauer, Tapde, "AGauts, Zovair. 


1 Enei oùv pix tie nv elpñvn xxÙ aupquvia névtwv tüv évrèe Iinpogaros Alüvev, ÉGofev aûrèuc un 
mévov xata autuyiav GeBotaxévar tèv ulèv, Sotaoa: 8è wat Gta npospopäc xapnv rpenévrwv Tà Ilærpi. 
Ilxvrec oÙv n086xnaav ol tpitxovra Alüves Eva xposbahkev Alüva, xoivov rod Ilinowpatos xapnèv, {v ñ 
thc évérnroc adtov xat TAç duoppoaivne xal elpñvns. Kat pévos dnd ravrwv Alüveov nrpo6e6knuévos Tà 
Ilarpl, oùtés Éativ à xakoûpevoc nap'abrois xniwvdg ro Ilinpouxros xapméc. Tabra pèv obv évrèç Tod 
ILanpoparoc nv oÙtws. Kai æ20866}nto 8 xouds Toù IlAnpoparoc xapic & ‘Incode (toUro yàp Évoua ait®) 
à Gnyrepeds 6 péfus (Zbid., n. 33, p. 287, lin 7-16). 


LE GNOSTICISME ÉGYPTIEN ‘207 
Alwpx, Braux9x, Azvañdapia, "AMwpz, Aus, 'lonv, Aavasiy, Aÿdausey, 
"EupiéoyeSaud, ’Acouwsays, Beliu, Acëapryé, Maceus. Tel est leur ordre dans leurs 
diverses syzygies; voici maintenant leur ordre d’après les diverses éma- 
nations : “Auf, ‘Avpazv, Bouxcux, Oapdouot, OusSouxoux, Oaxpdeadein, Mepeëa, 
Aurap6ap6æ, Oùdoiz, Kéornv, Oüdoucia, ’Ecliu, ’Au:atu, Ecocuuéy, Ovavauiv, 
Aaœpsprade, "ASaueoaompiy , AMopx, KoGixxt, Aœumdav, Zaddapias, "Qprv, 
Acvaperoudaoty, Eupiéoye, Bapa, At, OuyoËe, Beliu, Acbanyé, Maceudy, » Il 
en donne ensuite l'interprétation, et dans l’ordre des noms grecs corres 
pondants, on voit que la dodécade chez lui comme chez le pseudo -Tertullien et 
chez Philastre est émanée avant la décade*. 

Il est évident, d’après l'inspection de ces deux ordres que l’un est fautif, 
c’est le premier qui comprend trente-troïs noms au lieu de trente, tandis que 
le second n’en contient que trente, ce qui doit être. De plus dans le premier, 
des noms ont été dédoublés, d’autres ont été répétés, d’autres enfin sont 
composés de deux noms unis ensemble : ainsi, Oidcu et Oiax ne doivent former 
que le seul Oudovoux, Aauep et Tape que le seul Aaueprade, A Gœués et Zouoiv le 
seul ’AGausooovuiv, Aciazéy et Aviauçéy que le seul Acxvazexoudapey. Au con- 
traire EusuGoyeGaud est mis pour ’Eugréoye et Bapx, ’Aoawvayé pour'Aot et 
Oÿyaëi. Enfin de Axuuo et de Axvaddapia, on fait Axuwdz et Zaddapias, 
L’orthographe de plusieurs autres noms différe, mais nous ne pouvons 
pas déterminer quelle est la meilleure. 

Gela montre suffisamment que ces noms étrangers ont dû subir dans le 
cours des siècles de nombreuses altérations de la main ignorante ou étonnée 
des copistes. Ccpendant certains auteurs ont cherché à les expliquer, et 
M. Matter dans son Histoire du Gnostivisme en donne, par les racines hébraï- 
ques, une explication qui peut à la rigueur n'être pas trouvée en parfait désac : 
cord avec le sens des mots grecs, mais qui ne peut soutenir l'examen philo- 
logique. 11 n’a essayé toutefois cette explication que pour la Dodécade et la 


1 Tv apdudv 8 elvar sptéxovra Aiwvac, Éxaotnv è Onleruv yervdv &xo vod Gppevos vobc xxbelre 
Aiüvac. Eïvar 8b voitoucs, Ge Onotéraxtar xata avtirapddeatv Éuaotou äphevtxod avopatoc Tetaypévou 
Œsvixpuç T0Ù Onauxoù dvouxTIs, Kat éotitv ’Auduoù, xt)... Kai oÛtws uiv œuyxeïvrai wç 2x7x oubuyiav 
AbBevobnheuws. "Ev 8è en axokovbig xx &taGoynv Tu" ’Apio5 xtX (Epiph. hær., xxx, n. 2). 

? Ce renversement est assez curieux, cependant on ne peut pas le nier. Sed enim ex his quoque pro- 
cessesse duodecim æonas, de Sermone autem et Vita Æonas alias decem (Cf. Philast., ap. Lipsius : 
Zur Quellenkritihk des Epiphanais, p. 153). 
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Décade. Il est vrai que, faute d’avoir fait la part des erreurs de copiste, il 
unit ensemble des noms qui en forment deux,'et qu'il donne certaines petites 
entorses à l'orthographe afin d'arriver à son explication. 

Ainsi, d’après lui, Oudea qu’il transcrit Oudouah signifie : Hic est spirilus 
ct peut parfaitement correspondre au sens du mot grec Ilapæxnres ; Kéormnv 
signifie Arcus graciæ et correspond à Mit‘. Ces exemples suffisent pour 
montrer que l’arbitraire n’est pas étranger à cette explication. Pour nous nous 
ne croyons pas que ce soit dans les racines hébraïques qu’il faille chercher 
l'explication de ces noms, en supposant qu’ils soient capables de fournir un 
sens quelconque. Rien ne nous dit en effet que Valentin sût l'hébreu qui n’était 
plus parlé, ou la langue qui avait remplacé le vieil hébreu : il est bien plus 
probable que s’il a inventé ces mots, il les aura pris de la langue égyptienne, 
hiéroglyphique ou copte, ou même des langues sémitiques parlées dans la Phé- 
nicie et l’Asie Mineure. Nous ne voulons pas pour notre part en tenter l'ex- 
plication, de peur d’échouer aussi complètement que M. Matter l’a fait. 

Unetroisième remarque doit être faite sur l'emploi de l’Écriture Sainte pour 
consolider le système de Valentin. Nous avons déjà cité plusieurs passages 
tirés de la Genèse et de l’Exode, mais c’est surtout dans les Évangiles que 
Valentin avait abondamment puisé, nous le savons par les Philosophumena 
et les Ærtraits de Théodote. Pour ce qui regarde cette première partie, 
Valentin n'avait employé qu’un nombre de textes relativement petit près de 
celui qu’il emploie pour étayer sa Cosmologie et sa Christologie. Cependant 
il trouve le moyen de se servir des premiers versets de l'Évangile selon saint 
Jean et d’y rencontrer les noms de ses premiers æons. Voici le paragraphe 
des Extraits auquel nous faisons allusion : « Au commencement était le Verbe 
et le Verbe était en Dieu, et le Verbe était Dieu »?. Par le commencement ils 
entendent le Père, car s’ilest dit ici: Au commencement était le Verbe, il 
est dit ailleurs : Le Fils unique qui est dans le sein du Père, l’a lui-même 
raconté, et ainsi comme le Père et le cmmencement ne sont qu’un, de même 
le Verbe et le Fils unique ne font qu’un seul et même être. En outre lorsqu'on 


{ Matter : Histoire critique du Gnosticisme, t. II, p, 125 et 126. Il serait curieux de savoir 
dans quel ouvrage saint Epiphane a pu trouver ces noms qui sont composés d’après le même procédé 
que ceux qui se trouvent dans la Pistis Sophia etle Papyrus magique, dont nous aurons plus loin 
l’uccasion de parler. 

2 Joann., 1, v. 18. 
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ajoute : En lui (le Verbe) était la vie *, on ne veut pas dire autre chose, sinon 
que la Vie était l’épouse du Verbe (Asp et Zur), car le Seigneur lui-même a 
dit : Je suis la vie*. De même ilest dit: Nous avons vu sa gloire, et cette 
gloire était comme la gloire du Fils unique, car, quoique le Jésus qui a été 
vusur la terrene soit pas le Fils unique, 1l est considéré par l’apôtre comme 
le Fils unique, il est même le premier-né de toutes les créatures, le Fils 
unique (Movoyevns) qui est dans le Plérôme, puisqu'il a été émis par tous 
les æons du Plérôme ‘. » On voit que ces textes suffisaient pour trouver la 
raison d’être du Père, du Verbe (Acyx), de la Vie (Zur), du Fils unique 
(Movoyers) et de Jésus le fruit commun du Plérôme; ils suffisent aussi à nous 
montrer quelle était l’hermémeutique du système. 

Enfin une dernière et importante remarque est la suivante. Malgré l’ap- 
parence nouvelle du système, la doctrine de Valentin n’est qu’un vêtement 
neuf jeté sur un vieux corps, mieux taillé, rafraichi, mais ce n’est pas l’œuvre 
spontanée d’un puissant génie. Il met son Dieu-Père au-dessus des autres 
æons, comme Simon le Mage et Basilide l’ont fait avant lui : le Plérôme se 
déroule d’après le même principe de similitude que nous avons tant de fois 
signalé déjà : les couples n’ont pas été inconnus à Simon. En outre, son æon 
eOpos, l’æon limite, n’est pas différent de l’Esprit-limite (Mefpuov Tlveïua) 
que nous avons rencontré chez Basilide ; la cause de la chute de Sophia est 
l’orgueil ignorant comme il l’a été dans le grand “Apyuv de Basilide. Comme 
tous les gnostiques, Valentin met la premiére origine du mal, origine bien 
éloignée, il est vrai, dans le sein du Plérôme lui-même, c'est-à-dire dans 
l’émanation divine. Nous l’entendrons plus tard s'en défendre, mais la cause 
qu'il proposera à l’origine du mal nous confirmera dans notre pensée. Enfin 
chez Valentin comme chez Basilide, le monde extérieur le plus rapproché de 


1 Jbid., 1, v. 4. 

2 Ibid., x1, v. 25, x1v, v. 6. 

S Ibid., vi, 14... 

4 To é£v ap4% nv à Aôyos xal 6 Aôyos nv mapa rdv Oedv, xat Beds nv 6 26yos, ol àxd 100 Obakevrivou 
oÛtwc Éxééyovror” "Apynv iv yap tèv Movoyevñ Xéyouorv, 6v wat Oedv mpogayopebsodar, ws at Év toc 
EEns dvrexpug Oedy ardy Enkot AEywv O Movoyerns Ords 8 &v els rôv x mov Toù Ilarpôs,adros éEnynoato 
rdv 8 Aôyov tèv Ev àoyn robtov, tèv Ev t& Movoyevet,ëv r@ No wa tr "Admbeta, privuer toy Xprotôv Tv 
A6yov xai Tv Zunv. "Olev eiubtews xat autov Oedv XÉyes Tov év to Oz to No évra. °O yéyovev év Éxuto 
to Abyw Zen nv n oûtuyos: id xal onaiv 6 Kpros” ’Eyw elui n um. (Ex. scrip., Theod. excerpt. n° 2. 
— Patr. græc.,t. IX, col. 657.) 
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la limite du Plérôme s’appelle Ogdoade. Tels sont les principaux traits de 
ressemblance entre le système de Valentin et ceux de ses prédécesseurs. Le 
fond est le même, mais il y a des parures nouvelles, une intrigue plus com- 
pliquée, s’il nous est permis de parler de la sorte; on sent que l’auteur a 
voulu perfectionner et qu’il l’a fait en se rendant plus compréhensible, en 
donnant à son système une apparence plus fantastique, dont les mystéres 
cachaient un enseignement plus facile à saisir. 


IT 


COSMOLOGIE 


Nous avons vu que le perfectionnement de la Sophia extérieure, et son 
délaissement en dehors du Plérôme, étaient devenus le signal de la paix et 
de la concorde rétablies parmi tous les æons divins. Lorsque nous retrouvons 
cette seconde Sophia au commencement de la cosmologie valentinienne, elle 
concentre désormais sur elle tout l’intérêt du drame à la fois fantastique et 
philosophique qui se déroule dans la cosmologie de Valentin. Lors donc qu’elle 
se sentit abandonnée par Xparés et Ilveüuæ “Ayuwv, la Sophia extérieure se mit 
à leur recherche, mais elle ne put les retrouver et elle dut s'arrêter frappée 
de terreur, car elle crut qu’elle allait périr si elle était séparée de celui 
auquel elle devait son perfectionnement. Une multitude de réflexions l’as- 
saillirent ; elle se demanda quel était celui qui l’avait perfectionnée ; quel était 
l’Esprit-saint, où il s’en était allé ; quel était l’obstacle qui les avait empêchés 
de rester près d'elle ; quelle créature avait pu lui envier cette splendide et 
bienheureuse vision : en conséquence, elle s’abandonna à toute l’amertume 
de sa douleur, elle fut plongée dans une grande anxiété, et du milieu de ses 
souffrances, elle se tourna vers celui qui l’avait abandonnée et se mit à lui 
adresser des prières. 


1H 6è Elw voù Ilinpopatos Xogix Eméntobax tèv Xpiotdy tdv peuoprwxéta xxï rè "Aytov Iveüpa, 
EvPÉ6G peyakp xatÉdEr, Ott anodetTAL xEywpiouÉvou To paspoavtos adThv xat arnoicavtos. Kai ékunTOn 
xai év anopia Éyévero noXAr, Xoyttouivn ti fv à éppwaac, t' ro "Ayiov IIvedua, mod arr Ge, rie 6 xdvouc 
autobs guunapeîva, tic éplôvnoe ToÙ xa105 xxl paxapiou Beguatos Éxéivou. Eni roërois xabeatüon vois 
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L'auteur des Philosophumena dont nous reprenons ici l'exposition ne nous 
renseigne pas sur ces prières adressées par la Sophia extérieure au Christ et 
à l’Esprit-Saint qui l'avaient abandonnée, mais le livre gnostique connu 
sous le nom de Pistis-Sophia répare amplement l’omission de l’auteur des 
Philosophumena. Il nous donne ces prières qui sont au nombre de douze : 
prières (uetaviæ) qui sont la paraphrase de certains psaumes appliqués aux 
malheurs de Sophia, et afin que nous ne puissions pas en douter les psaumes 
ainsi paraphrasés sont transcrits comme explication. Nous n’avons pas le 
moindre désir de traduire ici ces douze prières qui ne sont que la répétition 
ennuyeuse des mêmes plaintes et des mêmes phrases: il nous suffira d'en 
donner un échantillon pris dans la première prière, celle qui suit immé- 
diatement l’abandon de la Sophia extérieure afin qu’on puisse juger par ce 
fragment dans quel genre d’idées et d'expressions tournent les douze ueravoiar. 
Sophia vient d'être abandonnée et elle s’est vue aussitôt assaillie par tous ses 
ennemis qui se sont à la fois précipités sur elle : elle s’écrie vers cette lumière 
qu’elle avait aperçue et dit : « O lumière des lumières en laquelle j’ai eu 
foi dès le commencement, écoute, à lumière, écoute mon chant de repentance 
(peravoiav). Sauve-moi, 6 lumière, car des pensées mauvaises sont venues en 
moi. J’ai regardé, à lumière, dans les parties inférieures, j’y ai jeté un 
regard, Ô lumière, pensant qué je pourrais arriver dans ce lieu afin de 
prendre la lumière. Et je me suis avancée, et je reste maintenant dans les 
ténèbres de ce chaos inférieur, je n'ai pu prendre mon vol et remonter vers 
le lieu de mon séjour, et c’est pourquoi je suis en butte à toutes les créatures 
(rpoËolaïs) de l'Arrogant (æÿ9xdous), et cette puissance qui a une face de lion 
m'a enlevé le peu de lumière qui restait encore en moi. Alors j'ai crié au 
secours ; ma voix n’est pas montée au milieu des ténébres ; j'ai regardé en 
haut afin que tu me secourusses, Ô lumière en laquelle je me suis confiée, et 
ayant ainsi regardé vers les hauteurs, j'ai vu les Chefs (dpyovræs) d’un grand 
nombre d’æons. Ils me regardaient et se réjouissaient de mes malheurs, 
quoique je ne leur aie jamais fait le moindre mal, mais ils me haïssent sans 


aébeor tpéretur Ent Sénauwv ka {xereiuv to amokmôvroc aürnv (Philos., lib. VII, 11, n 91, p. 288, lin. 
1-8). Pour voir combien tout ce récit concorde parfaitement avec ce que nous apprend le livre gnos- 
tique Pistis-Sophia, on n'a qu'à lire les pages correspondantes dans le texte (pp. 42-126) ou dans la 
traduction qu’en avait faite Schwartze et qui n'a été publiée qu'après sa mort (pp. 30-81). 
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que je leur en aie donné cause ». Suit un long récit de toutes les douleurs 
de la Sophia extérieure, qui dans l’ouvrage que nous citons, est appelée 
Pistis-Sophia ; vers la fin elle revient aux prières directes : « Maintenant 
donc, Ô lumière des lumières, dit-elle, je suis affligée dans les ténèbres du 
chaos. Si tu veux venir me sauver, ta bonté est immense, écoute-moi en 
vérité et sauve-moi. Que ces ténèbres, que cette face de lion ne me dévorent 
pas. Lorsque je cherchais la lumière, ils m'ont donné les ténèbres, et lorsque 
je cherchais ma vertu, ils m'ont donné de la matière. Maintenant donc, à 
lumière des lumières, les créatures de l’Arrogant ont répandu sur moi les 
ténébres et la matière. Que ces embüches retombent sur eux et les en- 
veloppent, reuds-leur ce qu’ils ont fait et qu’ils deviennent un scandale, qu’ils 
ne puissent retourner au lieu de leur Arrogant. Qu'ils demeurent dans les 
ténèbres, qu’ils ne voient pas la lumière. Qu'ils ne soient jamais admis à par- 
tager le sort de ceux qui se purifient eux et leur lumière, qu'ils ne soient 
pas comptés au nombre de ceux qui manifestent leur repentir afin qu’ils 
reçoivent aussitôt le mystère dans la lumière, parce qu’ils m'ont enlevé ma 
force et ma lumière. Maintenant donc, ô lumière, ce qui est en toi est avec 
moi ; je chante ton nom glorieux, que mon hymne te plaise, comme l’admi- 
rable mystère qui mène aux portes de la lumière, ce mystère que diront 
ceux qui se sont repentis, et en le disant, ils purifient leur lumière ». 

Tel est le spécimen des plaintes de Sophia : elles sont toutes dans ce style 
et portent clairement le cachet de toute la littérature copte. On nous par- 
donnera une traduction semblable, car nous avons voulu donner une idée de 
l’ennui qu’on doit éprouver en se voyant condamné à étudier un ouvrage de 
390 pages, écrit tout entier dans ce style. Ces plaintes certes ne renferment 
rien que d’humain, mais cela ne fait rien au système: les lamentations de la 
Sophia extérieure devaient être pour les disciples de Valentin une source de 
compositions où l'esprit de chacun pouvait se donner libre carrière. Quoi qu’il 
en soit, Sophia répète ses plaintes jusqu’à douze fois, à chaque fois sa prière 
est récompensée. Sophia reçoit un léger secours et enfin elle peut sortir de ce 
chaos. 

Les prières de la Sophia extérieure ne furent pas vaines, disons-nous, car 
ses plaintes furent entendues par Xpuorcs et les autres æons qui sont dans le 
Plérôme : ils résolurent d'envoyer en dehors de ce Plérôme et au secours 
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de Sophia, l’æon Jésus qui est le fruit commun du Plérôme tout entier, afin 
qu'il apaisât les douleurs de celle qui, plus tard, devait être son épouse. 
L’æon:Jésus sortit donc du Plérôme et trouva Sophia en proie à quatre 
passions très vives venant de la crainte, du chagrin, de l’anxiété et de la 
supplication. Il apaisa ses douleurs, et, pour empêcher que les biens propres 
de Sophia ne périssent, il lui enleva ses passions, il les convertit en essences 
permanentes, de telle sorte que de la crainte il fit l'essence psychique, du 
chagrin l'essence de la matière, de l'anxiété l’essence des démons et de 
l’action par laquelle elle s’était retournée vers Xproroç et l’avait prié, il fit la 
vole qui mène au repentir et à la puissance de l'essence psychique, qui est 
appelé Démiurge ou essence de droite‘. Tout ce grand changement eut la 
crainte pour cause première, selon cette parole : La crainte du Seigneur est 
le commencement de la sagesse; car, c’est uniquement parce qu’elle s’était 
lamentée, que Sophia eut en dernier lieu recours à la prière ?. 

C’est ainsi que se fit le premier pas vers la création du monde par la sépa- 
ration des trois essences psychique, matérielle et démoniaque. A cette occasion 
l’auteur des Philosophumena fait observer que l'essence psychique est appelée 
Lieu céleste ou Hebdomade (rémos Ünepoupæues), Ancien des jours et que c’est 
le Démiurge “; et l’on peut conclure de ce qui précède que nous avons l’énu- 
mération des trois types différents de la création, le type psychique, le type 
matériel et le type spirituel que nous avons tout à l'heure appellé démoniaque 
malgré l’impropriété du mot. Le prince de l’essence psychique est Démiurge, 
le prince de notre monde ou de l’essence matérielle est le Diable (Azxéodx), 


1 Acouévnc oùv «the xatehénoev 6 Xpiorde 6 évrèç Marpopatos &v, xal ol Got navreç Alüves xal 
Exréprouaiv Étw tTob IDinpwurtos Tov xorvov toü [Tinpwuatoc xapnèv, autuyov rAs Élu Zngiac xat &020eThy 
rabüv Ov Enabev EniXnroüoa rèv Xouorhv. l'evôpevos oùv ÉEw toÙ Iinpmparoc xapnès, uxt eUpav adthv Ev 
mieot rate Rowtars TÉTpAO!, al pe, moi ÀURT, xal aropia, al Gefoet, GtwpOwauto Ta nan aÙths 
GiopOobpevos 85 Éwpx ôT anskeoat aûTà alwvix Évra rat thç Zoplac (o1x 05 xakôv, oÙte Ev mébeorv elvar 
tnv Lopiav toroito:c, Êv p#6w, xal Aünn, lxetzia,, anopia. ’Enoincey 09v w£s tnatxobros Alüv xat xavtoc 
toÙ IAnpwopatos Éxyovos, Exothvar Ta 730n Àn’ athe, xAù Enofnaev aUTàa Ünogtätous oùaias, xal Tov 
uv p560v Yuyixv énoinaev oMaiav, tv 8 Aonnv barxnv, Thy 8 dropiav Sauivuv, Tv 8 EnaTpophv val 
Sénorv xx luetelav 65ov El piradvorav xl Givauy Yuyixñe odaixs, nric xadkeîtar GsEux ? Anpuoupyc, and 
vob 666ou. (Philos., lib. VII, 1, n. 32, p. 28), lin. 816, p. 289, lin. 1-7). 

2 Touréati Ô Âéyet, gnoiv, n YPaPN — ’Apyn Zopizs 9560: Kupiou. AT yàp apxn Tüv The Lopiac 
ralüv E£p0o6%0n yap, elrx élonnôn, eïrx hnépnos xl oÙtws Ent Génoriv xal lxeteiov xaxtépuyev. (Ibid., 
p- 289, lin. 7-10.) 

3 "Eort dt ruwôns, onciv, à Yuyrxn osola, xadeïror 8ù Unesoupavioç Tônoc Ür’ aitüv xat ‘EGBouac, xat 
Iakords tov nuep@y xat Oox totatx Réyouar ment toûrou, vaüta elvar to) Yuyrxo) Ôv paoiv elvar Tod 


xéauou Anmoupyôv. (Zbid., p. 289, lin. 10-11, p. 290, lin. 1-2.) 
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le prince de l’essence spirituelle ou démoniaque est Béelzébub. Comme Sophia 
s’étendait et exerçait son pouvoir dans le monde du milieu, depuis lOg- 
doade jusqu’à l’Hebdomade, ainsi faisait Démiurge dans l’Hebdomade , 
comme nous le montrerons bientôt . Ce Démiurge est d’une constitution 
particulière, il est sot, il a l’esprit faible et grossier; il ne savait rien de 
ce qu’il faisait; Sophia agissait en sa place, et pendant qu'elle agissait, 
Démiurge croyait que toute la création sortait de ses propres mains, ce qui, 
dans un mouvement d'orgueil, lui fit dire : Je suis Dieu, il n’y a pas d’autre 
Dieu que moi ?. | 

Ces traits du caractère de Démiurge nous sont fournis par l’auteur des 
Phuosophumena ; on voit qu'ici encore Valentin ne s’écarte pas du sys- 
tème de Basilide, 

En cet endroit, l’auteur que nous citons brise subitement son exposition 
du caractère de Démiurge pour nous reporter tout d’un coup dans le Plé- 
rôme, et nous dire que les æons conformément à la doctrine pythagoricienne 
doublèrent leur nombre, afin de parfaire le nombre parfait de soixante $. Cette 
digression subite de notre auteur ne laisse pas que d’être embarrassante, car 
nous ne trouvons sernblable mention dans aucune de nos autres sources, et 
nous ne voyons pas pourquoi il jette cette phrase au milieu d’un récit qu’il 
poursuit en donnant les traits principaux des attributions et du caractère de 
Sophia, comme il l’a fait pour Démiurge. « Ge qui se trouve dans l’Ogdoade, 
c’est-à-dire dans le monde du milieu, dit-il, fut subdivisé : d’un côté fut 
Sophia, qui est la mère de tous les êtres vivants, de l’autre Jésus le fruit 
commun de tout le Plérôme et les autres æons qui sont les anges célestes, les 
citoyens de la cité supérieure, de cette Jérusalem qui est dans les cieux, car 
Sophia n’est autre chose que la Jérusalem d’en haut, et son époux est le fruit 


1 Norep oùv ris Yuyuxñs oûaias n rpoôtn mat peyiorn Oüvauus yÉyovev elxv To Movoyevobc ulob, oûtu 
rhc blue oÛaixs SÜvomis Gk6odos, 6 Epywv roÙ xhauou roûrou, this 8 Tv Garpévev oJotuc, Ntis Édtiv Ex 
ris anopiac, 6 BeeAteBoUG" Eat 8 n Lopia Xvwbev ànd Te Oyôodôos Evepyodox Ews thç ‘EGSouaôos. — 
(Phil. lib. VII, n. 39, p. 290, lin. 44 et p. 291, lin. 1-4.) 

2 Ouôtv oldev, Aéyouoiv, 8 Anmoupyds Glwç, GX) Égtiv vous xal punèc xar' aïtèus, xai TÜ mpaccet À 
Épyätetar oux ol8ev. "Ayvooüvri Sè ait 6 ti dn mouet à Enpla hvéoynoe naävta xal Eviyuoe xai Éxeivnç Eve- 
pyodanc avtèç pero ap’ ÉauroD roueiv Thv xrioiv toù xhauou” Gôsv AoEaTo AËyerv « Eye à Oede xai Av émob 
&Adoc oùx Édrev. » — (Tbid., p. 291, lin. 4-10.) 

8 Tadrad Eote & Aéyouaive Éte GÈ mode tToûroic apiôpeTixñv norobpevor thv näcav atrov GBaoxa)lav, ws 
npherov Tobs évrde TDinpopatos Alüvac tpraxouta, néliv ÉmixpoBeBhnxévar aûrots xati avxloylav Alüvas 
&hous, fv n à ITAfowpx év &piôu® teïslw auvnBporsuivov. (Ibid, p. 292, lin. 1-5.) 
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commun du Plérôme . Si nous ne nous trompons, tous ces détails donnés sans 
ordre et sans liaison signifient que dans l’Ogdoade se reproduisirent par Jésus 
et Sophia, toutes les émanations qui avaient composé le Plérôme supérieur ; 
c’est le seul moyen d’expliquer cette seconde émanation de trente æons et la 
mention de ces trente æons célestes, citoyens de la Jérusalem Ogdoade que 
nous trouvons ensuite, sans que leur création ait été autrement expliquée. 

T'elle est la cosmologie de Valentin d’après l’auteur des Philosophumena. 
Il est évident au premier coup d’œil qu’elle est incomplète. D’après lui, les 
trois sortes de créatures qui forment la création, les créatures psychiques, 
les créatures purement matérielles et les créatures démoniaques, sont sorties 
dans l'essence de leur type primitif des trois grandes douleurs de Sophia, 
la crainte, le chagrin et l'anxiété. Pour former ces essences en créatures 
vivantes, un Démiurge s’est mis à l’œuvre croyant travailler de lui-même, 
et ne travaillant que sous l'inspiration de Sophia; pendant que celle-ci ré- 
gnait dans l’Ogdoade, le Démiurge régnait de son côté dans l’Hebdomade. 
Par le principe de similitude des mondes, ce qui s’était passé dans le Plé- 
rôme se passa dans l’Ogdoade et dut aussi se passer dans l'Hebdomade. 
Voilà en résumé la cosmologie de Valentin. Tout s’y déroule d’après un plan 
primitif qui est une loi ; l’auteur des Philosophumena a établi cette loi, il ne 
s’occupe plus de ses développements particuliers, et nous sommes obligés de 
chercher ailleurs ces développements. Cependant, ce qu'il en dit suffit pour 
montrer que dans Valentin il y a trois mondes distincts, le Plérôme, le monde 
du milieu, et le monde inférieur que nous habitons. La création de ce dernier 
monde a passé par deux phases, la séparation des essences et sa formation 
par Démiurge. Ces essences, comme les mondes, sont au nombre de trois, 
les créatures se diviseront aussi en trois catégories. Tout se suit donc avec 
un enchaînement logique qui ne peut être mis en doute. 

Ge qui précède suffit pour montrer combien, dans cette seconde partie de 
son système, Valentin avait fait. d'emprunts à Basilide. À ce sujet on peut 
se poser une question qui ne manque pas d'intérêt dans cette exposition; nous 


4 Yroëmpnrar dù wat rx Ev Th 'Oyôod, ua tpoBefuaaiv n Lopix, ntis Eott Untnp Täévtuv T&v Lévrwy 
xat autouc, wat 6 xoivds Toù Ilinowuaros xxprds 6 A6yoc, xt oftivec eloiv ”Ayyekoc éftoupavtor, olirsub- 
pavot év ‘Jepoudalnp +5 äve, tÿ Ev oûpavoïis. Ath yas éativ ‘Tepouozdy ñ Co Lopix, xat à vuuyiog auth 
6 nocvdç où IDinpwparos xapnhç. (Zbid., ps 292, lin. 8-12, p. 293, lin. 4.) 
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venons de voir que le mpnde intermédiaire de Valentin a l’Ogdoade à son 
sommet et l’'Hebdomade à sa base; l’intervalle avait-il été comblé par les trois 
cent soixante-cinq cieux de Basilide? Nous n’avons aucune donnée positive 
pour résoudre cette question, mais il nous semble assez probable qu’il en 
devait être ainsi. Nous nous expliquons : nous ne voulons pas dire que ce nom- 
bre de trois cent soixante-cinq cieux eût été adopté par Valentin ; on ne trouve 
pas une seule fois ce nombre dans tout son système; mais à la place, le nom- 
bre trente joue le plus grand rôle; aussi nous sommes persuadé que le monde 
du milieu se composait de trente mondes ou æons dans le système de Valentin, 
comme il se composait de trois cent soixante-cinq cieux dans le système de 
Basilide. D'ailleurs nous avons une preuve indirecte qu’il en était ainsi. Dans 
le livre gnostique déjà cité, Pistis- Sophia, nous voyons que par æons l’au- 
teur entend des mondes, car il dit que Sophia voulait remonter au treizième 
æon, qu’elle avait à traverser les autres æons, et il parle des chefs (äpyevres) 
des æons qui se rientdeses malheurs *. Il est donc clair que les æons n'étaient 
autres que des mondes particuliers tirant leur nom des noms des æons 
proprement dits préposés à leur gouvernement particulier. Comme il y avait 
trente æons sortis de Jésus et de Sophia, 1l devait donc y avoir trente mondes 
particuliers dans l’espace du milieu, formant une création spéciale, un monde 
intermédiaire entre le Plérôme et la terre. Cette conclusion est amplement 
confirmée par le manuscrit d'Oxford, où les æons sont manifestement des 
mondes peuplés comme le Plérôme, et qu’il faut traverser pour arriver à 
l'habitation du grand Dieu du milieu. 

Si maintenant nous voulons comparer aux données de l’auteur des 
Philosophumena, ce que nous trouvons dans les extraits que Clément 
d'Alexandrie fait de Théodote, nous trouvons que ces extraits font allusion 
à la mission que Xpuorc et Ilveïux”Ayov remplirent auprès de Sophia, à 
l'émanation de Jésus, à son envoi par le Plérôme entier?; aux souffrances 


1 Pistis Sophia, passim. — 11 sufüt de lire les douze hymnes de Sophia pour être persuadé de ce 
que nous avançons ((f., p. 43-125). 

2 Tôv Hapaxinrov of &nd Ojadevtivos sbv ‘Inaoïv Xéyouoiv: Gr mAnpns tv Albywv EfAudev, we àxo 
toD Gkou nroel0w. Xocorès yap nataheibac tv m062)00auv adrov Logiav, slas]0bv els ro ITiñpuux 
bnip tns Én xatahep0z:l0 ns Sopias, hrfaxro ts Bonôzuxv ua EE e0owfx; Toy Alwvus ’fnonüs xpo6d))erar 
tp ra98)106vr alive. (Excerp. Theod., n. 23. — Patr. græc.,t. IX, col, 669. — Cf. n. 35, bid., 
col. 616.) 
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de Sophna!, et à la création qui en est le fruit*. Cet auteur nous enseigne 
aussi que Sophia ayant vu Jésus venir à elle semblable à la lumière qui 
l'avait quittée, c’est-à-dire semblable à Xpuorés et à [pevua *Ayuv, tressaillit 
de joie et se confondit en adoration, ce qui confirme péremptoirement les 
récits du livre gnostique, Pistis-Sophia %. De même on reconnaît l'Hebdomade 
lorsqu'il dit : Ensuite Sophia se bâtit une seconde demeure et y plaça sept 
colonnes *. 1] connaît aussi les œuvres et l'ignorance de Démiurge°. Il 
nous apprend enfin qu’il y avait eu une création d’esprits qu’il appelle anges : 
ces anges habitaient les deux mondes, ils étaient mâles dans le Plérôme, 
femelles dans le monde du milieu 7. Encore ici, si nous ajoutons à ces deux 
premières catégories d’esprits les démons qui sont sur notre terre, nous 
trouverons que chaque monde est également partagé. Enfin malgré toute la 
fantasmagorie que nous avons déjà détaillée, nous sommes persuadé que le 
système de Valentin était encore plus riche en créations fantastiques ; on n’a, 
pour partager notre avis, qu’à ouvrir le livre Pistis-Sophia. On tombe dès 
la première page dans une multitude d'appellations inconnues, d’æons de 
tous genres et de toutes formes, de puissances à tête de lion, de monstres de 
toutes les espèces. Nous y voyons pour notre part des développements ajoutés 
par l'imagination des disciples de Valentin, mais nous y voyons aussi 
l'indice de beaucoup de détails qui ont échappé aux observateurs chrétiens, et 
le manuscrit d'Oxford vient encore confirmer nos conclusions, car il contient 


LAN xai Où 7ç roÙ Gwsexatou Aiwvos neicews ta GAù natbeudËvTx, ws quot, cuvenaônoe. (Id., n. 31. 
Ibid., col. 673.) ‘Arnootmous Gù Ta nan This men /0uias, aotnv uèv Ara0n xateoxetace, ra naûn CE Ôta- 
xpivas ÉpohaËe, xaÙ 057 woneo trs Évèdv Ge poprôn, XX El oûaiav nyxyes aota ve xai tr eutépas OrxdÉGEUwS. 
(Zbid., n. 45, col., 620.) 

2 Ilpotoy où £E &awyarou näfous xat cuuBebnxôtos Ets aowuatov, En: TAV VAnv aÛTà UetnvTANGEY xx 
uurédaev el6” oÛtuws els wuyxpiuata ai owuatx" aÔpôuws yap odaiav Toinaat ra naûn oùx Evv* xai Toig, 
duuass xata oQUory Emrnôctotnta Évenoince. (1bid., n. 46, col. 680-681.) 

3 ’I8090x 68 autov n Lopix épotov To xatTahinôvTe auThy part, ÉyVwpiae xoi npogÉôpae, xa hyyahägata 
Aa npoaexdvnos tTobs ÔÈ dphevas ayyéhous tous obv abro Exneuplivras dexcapévn xatrpôéctn xat xékuupa 
énéôero. (Ibid., n, 44, col. 680.) 

4 Cf, Pistis-Sophia, p. 43-15, 

$ Ilp&tos iv 05v Anmoupyds 6 Zwrno yiverar xafokixôs" n Ôù Lopia Ceutépa olxodopel ofxov Éauty val 
Uréprae atüdous Érta xal xpürov xpoëahdeter elxova rod ratpds Debv Ci! où Énoinas Tov oUpavoy xal Thv 
YhY, Touréatt ta ogpdviz Lai va Éniyerx, Ta Oebux «xt TA aouotepa. (Idib., n. 47, col. 681). 

8 Araxpivas 8: 6 Anpioupyds ta xadanx an Too EUGpÔods, ws av Evtôwv tre Éxatépou pÜatv, ps Énoint, 
touréoriw Epavépuaev, xx sis püç xat idiav Rpooryayev..……. Tù CE Ex ToÙ P66oU Ta Onpra” To ÔE Ex TH TANEEWG 
Nat aropias, Ta otorgeix To) xécuou..….. (Lbid., n. 48, col. 681. ’Enet 8 oùx éyivuaxe tv &t œiroù Evep- 
7o9aav, oimuzvos lôia Suvaue ônwovoyetr, phzoyè: &, puase. (Ibid, n. 49, col. 681). 

Ÿ Kat va pv aSevixa GyyEkxA xaAdODOL, Ta Onauxx 8 Éauroÿs To Guapepov nvedux (Brcerp. Theod., 
D: 31, — Patr. græc.,t. IX, col. 663.) 
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des æons dont les noms sont entièrement nouveaux, comme les liturges, don 
il est impossible de spécifier quel était le rang. 


ITI 
ANTHROPOLOGIE, CHRISTOLOGIE, ESCHATOLOGIE 


D’après les sources qui nous ont conservé son système, Valentin n'ensei- 
gnait rien de particulier sur l'origine de l'homme et sa création. Tous les 
gnostiques ont fait de même, ils semblent avoir été liés par le premier cha- 
pitre de la Genèse, et chacun d'eux a fait des efforts désespérés pour y ratta- 
cher son système et en trouver les preuves dans ce que nous y lisons. Cette 
lacune cest considérable dans le système de Valentin ; le philosophe l’a-t-il 
laissée à dessein ? Nous le croirions volontiers ; d’ailleurs dans sa doctrine 
comme (lans toute doctrine gnostique l'anthropologie est la partie faible, la 
partie sacrifiée ; les gnostiques avaient plus à cœur d’expliquer les mystères 
des mondes invisibles et inconnus, que ceux de notre monde visible et connu : 
pour les uns ils avaient devant eux un vaste champ d’hypothèses, pour l’autre 
les faits auraient pu heurter et détruire leur édifice; ils ont mieux aimé 
s'abstenir. Cependant ils n'ont pu s'abstenir complètement, et ont donné 
quelques explications à ce sujet. Certains faits psychologiques s’imposaient 
à eux de vive force, ils devaient les expliquer et les plier à leurs systèmes : 
ce sont ces tentatives qui forment leur anthropologie. 

Nous avons vu que Valentin donnait pour maître à toute la création psy- 
chique le Démiurge del’Hebdomade, ct à la création matérielle le Diable qui 
était l’un des démons dont le premier était Béelzébub. Comme il reconnaissait 
que l’homme est composé d’un corps et d'une âme, il devait être nécessai- 
rement amené à enseigner que l’âme était une créature du Démiurge, que le 
corps était une création du Diable et lai demeurait soumis ; c’est en effet ce 
qu’il enseignait {. Tout ce que nous apprend l’auteur des Philosophumena 


1 IIpoéGa)s 6 xal 6 Anprovayd: Yoyts aith Yan 0Uaia Yuyv.oÿtés Ézzt at'airdus. "AGpaau, xal raüra 
ob "AGpaag va téxva. "Ex ti; ÜVuxñs odaias oùv xai GixboMx ie Enoinas, 6 Anpuoupyds Taïs Yoyalc sa 
güpara. Philor. lib. VII, II, n. 34, p. 293, lin. 9-5.) 
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sur ce sujet se borne à ‘cette seule indication ; nous serons plus heureux en 
allant puiser’ à d’autres sources. Mais avant d'aller plus loin nous devons 
faire une importante remarque. L’homme est d’une triple espèce; comme le 
monde inférieur lui-même, il est ou hylique, ou psychique ou pneumatique, 
c’est-à-dire matériel, animé ou spirituel. L'auteur des Phrlosophumena 
explique ainsi cette division : l'homme hylique, dit-il, est mortel, il est tout 
entier formé de la substance diabolique, car il n’est autre chose qu’une hô- 
tellerie dans laquelle l’âme habite tantôt seule, tantôt avec les démons, tantôt 
avec les paroles (ya) qui, de la bouche du fruit commun du Plérôme et de 
celle de Sophia, sont tombées dans notre monde et qui habitent avec l’âme 
dans le corps terrestre quand les démons n’y habitent pas ‘. Il nous semble 
que telle doit être l'explication de ces paroles : l’homme de sa nature est 
un, il n’y a qu'une seule espèce d'hommes, puisque tous sont uniformément 
composés d’un corps et d’une âme; mais cette âme peut habiter le corps d’une 
triple manière, ou seule, ou avec les démons ou avec les paroles de Jésus 
et de Sophia tombées dans notre monde ; l’homme est donc d'après cela 
où psychique, ou hylique, ou pneumatique. L'homme psychique est celui 
dont parle saint Paul lorsqu'il dit : « L'homme psychique ne perçoit pas 
ce qui est de lesprit de Dieu ; il a la sottise en partage. » Valentin expli- 
quait ainsi ces paroles : L'homme psychique a la sottise en partage parce 
qu’il est sous la puissance de Démiurge qui l’a créé. Démiurge était en effet 
sot et insensé lorsqu'il croyait tout créer, ne voyant pas que la Sophia-Og- 
doade, sa mère, était la vraie créatrice et venait au secours de son ignorance ?, 
Il n’est donc pas étonnant que l’homme psychique fût ignorant, puisque son 
âme était une créature de Démiurge, l'ignorance personnifiée. Cet homme 
psychique tenait en quelque sorte le milieu entre le monde intermédiaire et 
la création purement matérielle, parce qu’il était un moyen terme entre 


[Ad 


4 Oùtôc érrt xar'adrèus 6 Écw Gvôpunoz 6 Yiyixd; Ev To aduatt xatoix@ y To Ülix, 6 Éctiv Lixdc 
paprèc, take x tic GtxSohixñc odaixe rerkaauéivos. "Eat 8t oÙtos 6 Lund: &vownos olovel (xat'autodc) 
ravéoyelov à xarorxnmipiov, xotè iv Woyñs pivns, note à duync xxl Gauhveæv, mort Si Yuyre xal AGyuwv 
olrivés elar Aoyor Xvwbsv xateanzpuévor an +99 x2ivou to IDinpouaros xapno0 al +6 Lopiac elç roUtov 
tov xSauov xxtotxoDvtec Év owuxrt you psra Yuyñe, Gtav Gauoves un ouvorxbar tn Yuyn. (Ibid., 
p. 293, lin. 10.16.) 

3 Ar roûro 6 uyixds, pnotv, Brwnoc où Gigerat ra ToU Ilveüuatos ToÙ 0e00- Luwpia yap ait éatt 
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slô6r:. (Ibid, p. 294, lin. 7.11.) 
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l’homme pneumatique et l'homme hylique; selon qu’il se rendait semblable 
à l’un ou à l’autre, il avait un sort différent, s’il devenait semblable à l'Ogdoade, 
c'est-à-dire s’il se spiritualisait, il était rendu immortel et montait dans Je 
monde du milieu, sinon, il devenait matériel et se corrompait pour toujours, 

Après cette observation, nous pourrons mieux comprendre ce que nous dira 
Clément d'Alexandrie. Il va nous expliquer d’abord ce que signifiait cette 
doctrine des démons et des verbes, des Ayx habitant avec l’âme et dans les- 
quelles on reconnaît du premier coup d’œil, une étroite parenté avec les pas- 
sions appendices de Basilide (rpocaprnueætæ). Cette explication concorde si bien 
avec ce que nous avons appris de l’auteur des Philosophumena, que cet au- 
teur semble avoir eu sous les yeux, le passage cité par le docteur Alexandrin. 
« Il n’y a, disait Valentin, qu’un seul être bon dont la présence se manifeste 
par le Fils. Par lui seul, le cœur peut devenir pur, et rejeter hors de lui- 
même tout esprit mauvais. En effet, beaucoup d’esprits habitent dans ce 
cœur et ne le laissent pas être pur ; chacun d’eux a des œuvres qui lui sont 
propres et se montre par des passions qui souvent ne concordent pas entre 
èlles. Pour moi le cœur ne me semble pas fort différent d’une hôtellerie qui 
est creusée, percée, souvent remplie de fumier, d’ordures par les hommes qui 
s’y tiennent sans réserve, sous prétexte que le ligu appartient à un étranger. 
Ainsi le cœur, quand on n’en prend aucun soin, est l’immonde habitation d’un 
grand nombre de démons. Mais lorsque le Père, qui seul est bon, l’a visité, 
le cœur est sanctifié, il resplendit au milieu de la lumière, et bienheureux 
est celui qui possède un tel cœur, car il verra Dieu ?. » C’est bien là, si nous 
ne nous trompons, les appendices de Basilide, quoiqu’ils aient un peu changé 


1 Kat roro toivuv rè mépoc, Ovnrn vlc écriv n YUxh, ecbtnc tie obou- Éote yap ‘E6Bouxc xat Kara: 
raudts. ‘Troxdte yap Eorr ris ’Oyô6280c, Gnou Éctiv n Lopia, AuÉpa À ueuOppuUÉVN ka 6 xOWÔs Tob 
IDinpoparos xapnés, dnspdvuw 8 tas UAns, n art Anpouryés. "Eñy ÉEoporw 07 toïs &vw t% "Oyôaèt ahavaroc 
éyévero ua WAev ets rnv 'Oybodôx, nriç dort, onoiv, ’esouaadnu émoupavios" Exv Ôë étepotwfn T5 UA, 
toûrrart vois mafeot tois Vbixots, gOantn Eott xt anwreto. (Tbid., p. 290, lin. 6-13.) 

2 Es 85 éoriv &ya0de, où naponria, n x To9 V5 purépwmes, xat 0! adtod pôvou Süvoato Gv n xxpdia 
xa0xp x YÉVEGBa:, navrès rovnood nvsduatos éEmboupivou tns Xapôias mo yàp évotxobvra auth TVSOLATA 
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beôv. (Strom., lib. IT, cap. xx. — Patr. græo.,t. VIIL, col. 1057-1060.) 
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de forme. Ce système s'est élevé, nousle constatons: ce ne sont plus les appétits 
grossiers des animaux, ou ceux plus grossiers encore des plantes qui enva- 
hissent l'âme ; c’est la nature matérielle ou la nature spirituelle. Mais cette 
nature matérielle, ces démons qui habitent dans l’âme, que sont-ils, sinon 
ces passions mauvaises qui souillent l’âme ? La doctrine est donc la même 
au fond pour les deux philosophes gnostiques. 

La connaissance de cette première sorte d’appendices valentiniens, nous 
amène à la seconde, à ces verbes, à ces Aya qui eux aussi habitent l'âme dans 
le corps humain. Nous pouvons déjà dire que ce sont des appétits spirituels 
comme en ont les pneumatiques : la corrélation des idées nous permet de tirer 
cette conclusion; mais il nous est possible de faire encore plus de lumière 
sur cepoint. Voici en effet ce que l’on trouve dans les extraits de Théodote : 
« Les disciples de Valentin affirment qu'après la création de l’homme 
psychique, une semence virile fut introduite par le Verbe (Aëyx) dans les 
âmes élues, pendant leur sommeil ; cette semence était un écoulement de 
la semence angélique, et devait empêcher toute défaillance. Elle réunit en 
un seul être le corps et l’âme qui semblaient séparés, car ils avaient été 
créés séparément par Sophia, à l’insu de Démiurge qui croyait tout produire. 
Le sommeil d'Adam figurait, disent-ils, l'oubli de l’âme, il lui arriva pour 
l'empêcher d’être détruit, comme cette semence spirituelle que le Sauveur a 
mise dans l'âme, l'empêche d’être anéantie *. » Quelle différence pouvons- 
nous voir maintenant entre cette semence spirituelle mise dans l’âme par 
le Sauveur, c’est-à-dire par Jésus le fruit commun du Plérôme, l’un des 
sauveurs du système Valentinien, appelé aussi As, le Verbe, dans d’autres 
endroits, et ces Verbes ces Aya envoyés par Jésus et Sophia dans les âmes 
pneumatiques ? L'auteur des Phulosophumena nous a dit que les âmes pneu- 
matiques qui recevaient ces Aya devenaient immortelles. Les extraits de 
Théodote nous disent que cette semence spirituelle mise dans l’âme par le 


Aôyos l'empêche d’être détruite et anéantie; où est la différence ? Nous n’en 
voyons aucune. 


1 O S’axd Oahevr{vou TAXGÜÉVTOS, PS} xod YuyixoÙ cwuatoc, TÀ EXXEXT} oÿoi y Ürvw évrebvat OUR 
toÿ AGyou aripux appevixdv, 6 GRLD ÉGtLY ATOPPOIX TO ayyekixo9, a Hi botépnua n. Kai roüro ÉtÜpwas Ta 
dhEavta aarabmp ad xt, EvOmo00Y Ty por xai Tv capxa, à xAÙ EV Lepioud brè the Yogiac rponvéyôn. 
Yrvoc GE nv "Au ? n Ànôn tac Vuxhe Av ouvelye ph GaduOvar, wonep 1ù nveunatixdv Gnep évéônxe Th Yuyh 
6 Zwrmp. (Excerpt. Theod., n° 2. — Patr, græc., t. IX, col. 633.) 
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Si nous voulons encore pousser ‘plus avant nos recherches sur la nature 
de cette semence spirituelle, un autre passage de Valentin, cité par Clément 
V’'Alexandrie, vient à notre aide. « Les Valentiniens, dit-il, nous attribuent 
a foi, à nous autres chrétiens, parce que nous sommes simples ; à eux-mêmes 
qui sont sauvés par la propriété de leur nature, ils se donnent une connais- 
sance qui leur vient de l'abondance de la semence supérieure qui est en eux, 
et ils disent qu'entre cette connaissance (yv@ss) et la foi, il y a plus de distance 
encore qu'entre le pneumatique et le psychique *. » La chose est claire dé- 
sormais, cette semence spirituelle ou pneumatique, ces Aya ne sont autres que 
la Gnose, c’est -à-dire-la doctrine de Valentin, acceptée par ses prosélytes, 
car Valentin comme les autres Gnostiques, nous le voyons, promettait le salut 
à ses disciples, à la seule condition d'embrasser son système. 

Cette participation à la Gnose retranchait donc les Valentiniens du reste des 
hommes, mais il semble qu'entre eux il existait aussi certaines distinctions ; 
quelques-uns avaient cette Gnose dés le commencement, dit Valentin, et ils 
étaient proprement les élus ; c’est ce que nous pouvons conclure du fragment 
suivant de l’une de ses homélies : « Pour vous, dit le maître à une certaine 
vatégorie de ses disciples, vous êtes immortels dès le commencement, vous 
êtes lesenfants de la vie éternelle. Si vous avez voulu que la mort étende son 
empire sur vous, c’est pour la détruire et l’abolir, pour la faire mourir en vous 
et par vous. En effet lorsque vous dissolvez le monde, vous n’êtes pas dissous 
vous mêmes, vous dominez sur toutes les créatures et sur toute corruption? » 
Nous avons dans ces paroles les prérogatives des heureux élus Valentiniens, 
et il semble bien que ces élus dès le commencement, qui naissaient immortels 
et fils de la vie éternelle, étaient bien différents de ces autres pneumatiques, 
dont les prérogatives ne commençaient qu'avec l’heure de leur illumination 
et de leur entrée dans la Gnose. 

Voilà toute la psychologie de Valentin ; nous ne croyons pas qu’en fouillant 
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phopis anaons. (Strom., lib, IV, cap. 13. — Patr. græc., tom. VIII, col. 1296-1297.) 
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les Pères on puisse trouver un seul autre trait de la psychologie valentinienne, 
et maintenant puisque nous savons quel est l’homme, il faut achever son his- 
toire, car, dans la Christologie, c'est encore de l’homme qu'il s’agit puisque 
le Sauveur n’a eu pour mission que de le racheter. Si l’homme avait besoin 
d’être racheté, il avait dà faillir de quelque manière; nous ne savons pas à 
quoi Valentin rapportait cette défaillance, s’il l’acceptait telle que la Genèse 
la rapporte ce qui n’est pas probable, ou si la seule origine de l’homme créé 
par Démiurge avait placé la créature dans un état d'infériorité, de défaillance, 
ce qui est bien plus vraisemblable et bien plus en rapport avec les autres 
parties du système valentinien. Quoi qu’il en soit, l’homme avait besoin de 
rédemption ; cette rédemption lui fut apportée par Jésus, fils de Marie. Mais 
avant que ce Sauveur ne parût sur la terre, un grand nombre de siecles 
s’étaient écoulés, et sa venue avait été prédite par les Prophètes, organes 
de Démiurge, participant à la sottise de leur inspirateur ; c’est pourquoi 
Jésus avait pu dire : T'ous ceux qui sont venus avant moi n’étaient que des 
voleurs et des brigands ; et saint Paul parla de ce mystère caché pendant 
des siècles et des générations ?. Aucun de ces prophètes n'avait enseigné 
cette Gnose que Valentin donnait à ses disciples, et à cela nul motif de 
s'étonner, car tout ce qu’ils ont dit venait de Démiurge qui est l'ignorance 
même $. Cependant le temps arriva où, la création étant parvenue à un par- 
fait développement, il fallut que révélation fût faite des enfants de Dieu, 
c'est-à-dire des enfants de Démiurge ; cette révélation avait été différée jus- 
que-là, parce que le voile qui entourait le cœur de l’homme psychique n’avait 
pas encore été enlevé ‘. Pour enlever ce voile et révéler ces mystères encore 
cachés, Jésus naquit de la vierge Marie, selon cette parole : le Saint-Esprit 


{ Joann., x, . 

? Epist. ad Coloss., 1, 26. 
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descenudra sur toi, et la vertu du Très Haut te couvrira de son ombre‘; et 
comme, d’après Valentin, l'Esprit saint désigne ici Sophia- Ogdoade, que 
la vertu du Très Haut n’est pas autre que Démiurge, il s’ensuit que Jésus 
l’homme nouveau a été formé, est né de Sophia et de Démiurge comme 
principe engendrant, Démiurge du corps, Sophia de la nature ou de l’âme, 
est sorti de l’Ogdoade comme un verbe (A) céleste et sur la terre est né 
de Marie *. . 

Il n’est pas difficile de voir ce que signifie le mythe valentinien, car il est 
le même que celui de Basilide. Le Jésus de Valentin possédait en lui-même 
quelques propriétés ou essences de tous les mondes à l’exception du Plérôme ; 
ce qu'il avait de l’Ogdoade, il le possédait par Sophia, Démiurge lui avait 
donné ce qu'il tenait de l’'Hebdomade, et par Marie enfin il participait à la 
nature de la création terrestre. Jusqu’à ce point, les disciples de Valentin 
s’entendaient entre eux sur la doctrine de la Christologie, maisils se séparaient 
de nouveau sur la nature du corps de Jésus. Les uns, l’école italique, vou - 
laient que Le corps de Jésus fût psychique, c'est-à-dire ne renfermât qu’une 
âme psychique ; les autres au contraire, et ils formaient l’école Orientale, 
affirmaient que le corps de Jésus était pneumatique ; c’est-à-dire animé par 
une âme de nature pneumatique; car, disaient-ils, Sophia est descendue en 
Marie, et ce qu’elle avait mis en Marie a été formé par l'opération de Dé- 
miurge Ÿ. Cette explication pourrait avoir plus de clarté, elle est suffisante 
cependant puisque Démiurge n’a fait que former la semence spirituelle déposée 
par Sophia dans le sein de la vierge Marie. 

Ce Jésus, Sauveur de notre monde, qu’il faut bien se donner garde de con- 
fondre avec le Jésus fruit commun du Plérôme, devait faire sur la terre ce 
qui avait eu lieu dans les mondes supérieurs, car revient encore ici le principe 
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de similitude : ce qui nous fait ressortir de nouveau la parenté des deux systèmes 
de Basilide et de Valentin. Cette similitude de rédemption est même exprimée 
fort clairement par l’auteur des Philosophumena disant : « Quand les mondes 
supérieurs eurent été purifiés, il fallait que, suivant l’ordre de similitude (xetæ 
mnv æxolovbtav), les choses qui se trouvent dans notre monde fussent purifiées 
aussi{, » Eneffet, les mondessupérieursavaient eu leur rédemption : nous avons 
vu comment dans le Plérôme Xproroç et Ilveouæ”Aysov avaient consolé la Sophia 
intérieure; les æons du Plérôme avaient eux-mêmes participé à cette rédemp- 
tion dont les fruits furent la concorde et la paix dont nous avons parlé : 
l'Ogdoade et l’Hebdomade eurent aussi chacune la leur?. Le système de 
Valentin renfermait donc trois Sauveurs, l’un pour le Plérôme, le couple 
Xouoros et [veux “Ayo ; l’autre pour le monde intermédiaire, Jésus le fruit 
commun du Plérôme; le troisième enfin pour l’homme habitant de la terre. 
Le premier, le couple Xpuotés et Tvesia"Aycoy était né de Nous et d’’Airdex; après 
avoir rétabli la paix dans le Plérôme, il était descendu vers l'Exrroue, c’est-à- 
dire vers la Sophia extérieure dont il avait redressé (dwp6woato) les souffrances ; 
le second, Jésus, était devenu l’époux de Sophia-Ogdoade, et quoiqu'il fût 
le fruit commun du Plérôme, il était de beaucoup inférieur au premier; le 
troisieme, le second Jésus, devait racheter notre monde $. Dans le monde du 
milieu, la rédemption se fit par la Gnose supérieure donnée à Sophia par le 
premier Jésus, et à Démiurge par sa mère Sophia ; l’auteur des Phzlosophu- 
mena dit en effet: Démiurge, instruit par Sophia, apprit qu’il n’était pas le 
seul Dieu comme il le croyait, qu’il y en avait un autre plus fort et plus puis- 
sant que lui; c’est ainsi qu’il fut instruit et initié au grand mystère de 
l'existence des æons'. Il est évident ici que par Sophia nous devons entendre 
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‘Jésus et Sophia, couple désormais inséparable, et que la Gnose iluminatriés 
de Valentin ne diffère pas de celle de Basilide. 

C’est en vain que nous chercherions de plus amples détails sur la Chris- 
tologie valentinienne, nous n’en trouverions nulle part; nous trouverions 
seulement dans les Extraits de Théodote, des allusions à la plupart des points 
qui composent cette partie de l’enseignement Valentinien. L'auteur y parle 
en effet de la nature du corps de Jésus , de la rédemption des mondes supé- 
rieurs ?, de la triple catégorie des âmes*, de l'ignorance des hommes en 
vertu de celle de Démiurgef, dela nature des Anges et de la participation 
du Christ aux essences de tous les mondes®; mais nous avons beau lui 
demander des détails sur la dernière rédemption, sur la manière dont le 
second Jésus donna le salut à la terre, il reste dans le silence le plus complet 
et n’y fait pas une seule fois allusion. Toutes nos autres sources font de 
même et nous sommes réduits aux conjectures. Cependant il est évident 
d'après tout ce qui précède que la manière dont s’opéra le salut de la terre 
ne devait pas différer, dans le système de Valentin, de celle dont avait eu 
lieu la rédemption des autres mondes, et que l’illumination de la Gnose était 
le salut apporté par Jésus au genre humain. C'est tout ce que nous pouvons 
dire. Mais que de questions qui se posent d’elles-mêmes restent sans réponse! 
Valentin était-il docète ? admettait-il comme réel et historique le récit des 
Évangiles? Son Jésus avait-il souffert ? Nous n’en savons rien; à peine peut- 
on dire que ce Jésus n’était selon lui ni Dieu, ni fils de Dieu, quoiqu'il le 
fit naître d’une vierge, ce qui donna lieu de conjecturer qu’il admettait le 
récit des Évangiles comme historique, puisqu'il en croyait un point si capital ; 
mais il avait dû se réserver le droit de plier ce récit à son système. D'ailleurs 
nous voyons par le livre gnostique Pislis-Sophia, que Jésus le sauveur de 
notre monde est vraiment ressuscité, qu’il enseigne ses disciples après sa 
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résurrection, et ces disciples sont les mêmes que ceux dont nous trouvons les 
noms dans les quatre Évangiles !. Tout nous porte donc à croire que Valentin 
admettait le récit des Évangiles, au moins sous bénéfice d’inventaire, qu’on 
nous passe l'expression; mais nous ne pouvons rien assurer d’une manière 
péremptoire et formelle. 

Après la doctrine de Valentin sur la rédemption, la logique veut que, pour 
terminer la partie dogmatique de son système, nous exposions maintenant 
son eschatologie, c'est-à-dire ce qu’il pensait des fins dernières de l’homme, 
de son bonheur ou de son malheur futur. Les renseignements que nous avons 
a glaner dans les auteurs sur c2 sujet sont en fort petit nombre. Nousavons déjà 
eu occasion de citer le seul texte que l’auteur des Plulosophumena consacre 
à cette partie du système. « Si l’homm2 psychique, dit-il, se rend semblable 
à ceux qui sont dans l’Ogdoade, il devient immortel, il monte dans l’Ogdoade, 
qui est la céleste Jérusalem. Si au contraire, il se rend semblable à la matière, 
il se corrompt et périt ?. » Trois choses sont démontrées par ces paroles, 
l’immortalité des pneumatiques, le bonheur même du monde intermédiaire 
accordé aux pneumatiques et l’anéantissement des hyliques ; il est évident 
d’après cela que Valentin n'admettait pas la résurrection. Le bonheur dont 
devaient jouir les pneumatiques dans l'Ogdoade nous est ainsi exposé par 
Clément d'Alexandrie dans les Extraits de Théodote : « Les pneumatiques 
so reposeront dans le monde du Seigneur, c’est-à-dire dans l'Ogdoade qui est 
appelée Seigneur, ils y resteront jusqu'à la fin; les autres âmes demeureront 
dans l’Hebdomade avec Démiurge jusqu’à la fin des temps : alors elles mon- 
teront aussi dans l’Ogdoade, et là se fera un festin splendide, le festin des 
noces de tous ceux qui auront été sauvés jusqu'à ce que toutes choses soient 
devenues égales pour tous, et que tous les élus se connaissent les uns les 
autres . » Un séjour éternel dans l’Ogdoade au milieu d’un festin nuptial, 
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telle est la récompense promise après la mort aux Valentiniens ; après la 
destruction du monde, elle sera la même pour tous les élus, mais avant la 
consommation des siècles, les âmes des pneumatiques par nature goûteront 
seules ces délices figurées par la joie d’un festin nuptial ; les âmes au contraire 
qui ne seront devenues pneumatiques pendant leur vie que par l’acceptation 
plus ou moins tardive de la doctrine valentinienne, séjourneront d’abord 
dans l’Hebdomade et ne monteront jusqu’à l'Ogdoade qu’à la fin des temps. 
Mais qu’était-ce que ce festin nuptial? Le même auteur nous l'explique : 
« Alors les pneumatiques, dit-il, ayant dépouillé l’âme psychique, recevront 
les anges pour époux, comme leur mère elle-même a reçu un époux, ils 
entreront dans la chambre nuptiale qui se trouve dans l’Ogdoade, en 
présence de l'Esprit, c'est-à-dire de Sophia et de Jésus qui est appelé esprit, 
ils deviendront des æons intelligents, ils participeront à des noces spirituelles 
et éternelles ?. » Le festin nuptial était donc l’état des pneumatiques illuminés, 
connaissant les mystères des mondes, unis aux anges qui sont les principes 
mâles de ces nouvelles syzygies dont les âmes pneumatiques sont les principes 
femelles. Le bonheur final des hommes et des habitants du monde intermé- 
diaire est de reproduire l’image du Plérôme et de ses couples d’émanations, 
ce qui n'est pas autre chose que de partager la vie dela divinité elle-même. 

Telle est l’eschatologie valentinienne. On voit qu'elle diffère de celle de 
Basilide en tout point. Chez Valentin la connaissance acquise n’est plus enlevée 
ou limitée, les pneumatiques sont capables de toutes les connaissances du 
monde intermédiaire, ils s’unissent aux anges et forment de nouveaux couples ; 
dans Besilide, chaque habitant du monde aérien est limité à sa sphère et 
aux connaissances de sa sphère, il n'est capable de nulle autre chose, et il 
ne doit point attendre ce mariage spirituel que nous venons d’exposer. Valentin 
avait donc innové dans la Gnose. Cependant toute cette partie de l'enseigne- 
ment de Valentin est voilée ; une multitude de questions ne sont pas touchées ; 
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nous ne savons rien sur le sort final des hommes qui ne sont pas devenus 
pneumatiques, sur le sort de ces démons dont nous connaissons l’existence et 
les chefs, sur la terre elle-même. On nous dit seulement que tout ce qui est 
hylique se corrompt et périt, et que même la partie psychique de l’âme est 
rejetée comme une vile dépouille par les pneumatiques. Ne serait-ce pas 
toutefois avouer que démons, hyliques etterre étaient anéantis ? Pour nous, 
il nous semble que telle est la conclusion dernière de la doctrine valentinienne. 
Cependant nous devons dire que dans le livre gnostique intitulé Pistis-Sophia, 
il est parlé plusieurs fois de tourments infernaux, mais comme nulle autre 


source ne nous en informe, peut-être ne devons-nous y voir qu’un développe- 
ment postérieur. ‘* 


IV 


MORALE ET RITES VALENTINIENS 


Après avoir exposé la partie eschatologique du système de Valentin, il faut 
maintenant nous occuper de sa morale. En entrant dans cette nouvelle voie, une 
question se présente tout d’abord à nous : Que pensait Valentin de l'origine du 
mal ? Question importante entre toutes, car c’est pour la résoudre que la plupart 
des philosophes gnostiques ont forgé leurs systèmes. Pour répondre à cette 
question, nous sommes plus heureux que pour bien d’autres; l'auteur du 
Dialogue contre les Marcionites nous a conservé de Valentin une page 
éloquente qui ne ressemble en rien aux élucubrations du traité gnostique 
Pistis-Sophia, et qui est bien digne de nous faire regretter la perte des autres 
ouvrages de ce philosophe dévoyé, auquel on ne peut refuser une imagination 
puissante et une intelligence grandiose. Nous allons citer cette page: on est 
heureux de pouvoir reposer son esprit après tant de subtilités, de fantastiques 
légendes qui, bien que cachant un sens profond, ne laissent pas que d’être 
ennuyeuses, et ce passage donnera une idée du génie de Valentin. 

« Me trouvant en bonnes dispositions, écrivait Valentin, je revins à ma 
maison. Le lendemain, je veux dire aujourd’hui, en sortant je vis deux 
hommes unis par le sang combattre l’un contre l’autre, le glaive à la main; 
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ils s’accablaient d’injures, s’efforçaient l’un et l’autre de blesser leur adver- 
saire et de le ramener mourant. J’en vis ensuite d’autres qui commettaient 
des forfaits plus atroces encore; l’un s’acharnait sur un cadavre, il avait 
exposé de nouveau au soleil un corps que la terre recouvrait déjà, il épuisait 
ses outrages sur cette forme humaine qui n'était pas différente de la sienne, 
et finalement laissait le cadavre devenir la pâture des chiens. Alors tirant 
son épée, il se précipitait sur un autre de ses semblables. Celui-ci voulut 
chercher son salut dans la fuite, mais l’autre n’arrêta pas sa poursuite et ne 
mit pas un terme à sa rage. Qu'ai je besoin d’ajouter ? Il se précipita sur le 
malheureux, le frappa aussitôt de son épée; alors le patient tomba tout à 
coup à ses genoux, et tendit vers lui des mains suppliantes, il voulait lui donner 
jusqu'à son vêtement, il ne lui demandait que d’épargner sa vie. Mais la 
colère du forcené ne se brisait pas, la pitié ne touchait pas son cœur ; il ne 
voulait pas se contempler lui-même dans l’image de son semblable; mais, 
comme une bête cruelle il apprêtait son glaive pour le dévorer : bientôt après 
un second cadavre s'ajoutait au premier, tant était grande sa fureur. J'avais 
donc vu là un homme injustement opprimé, un autre homme dépouillant le 
premier, lui enlevant le dernier de ses vêtements, et ne prenant pas même le 
soin de le couvrir de poussière. A cela vint bientôt s’ajouter un autre spectacle: 
l’un essayait de tromper l'épouse de son voisin, il'tendait des embûches à 
des noces étrangères et illicites, il essayait de faire envahir le lit d'autrui par 
celui qui était déjà marié, ne voulant pas le laisser devenir père légitimement. 
Alors j'en vins à croire à la réalité de ce qu’ont représenté les tragédies, je 
fus persuadé qu’elles ne mettent sous les yeux que la vérité. Je crois au désir 
d'Œnomaüs au milieu de son ivresse, je ne regarde pas comme une chose 
incroyable que deux frères aient pu se combattre l’un l’autre. Ensuite au 
spectacle de choses si horribles, je me demandai quelle en était la cause, 
quel était le principe de tous ces mouvements humains, quelle puissance 
soufflait aux hommes de telles actions contre eux-mêmes, quel avait été 
l'inventeur de tous ces crimes, et qui les avait enseignés à l’homme. Et je ne 
pouvais pas trouver en moi la force de dire que Dieu était l’auteur et le 
créateur de tous ces maux. » 

. Voilà certes de grandes paroles; on ne peut dépeindre plus éloquemment 
le spectacle des crimes qui déshonorent l'humanité, l’effroi d’une âme qui 
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assiste à tant de forfaits, qui en recherche la cause ct ne peut la faire remonter 
jusqu’à Dieu. Cependant il fallait en trouver le principe. Valentin continue 
en ces termes : « Je ne croyais pas que de Dieu le mal eût sa substance et 
la continuité de son existence ; car qui peut avoir de pareilles pensées sur 
Dieu ? En effet il est bon, il est le créateur des meilleures choses, rien de 
mauvais ne se trouve en lui. Il ne peut prendre plaisir à de tels crimes, il en 
défend l’origine, il rejette loin de lui ceux qui se plaisent à les commettre, il 
reçoit avec lui ceux qui les fuient. Comment ne serait-il donc pas absurde de 
dire que Dieu a créé ces mêmes choses qu’il repousse? Il ne pourrait pas 
vouloir en effet qu’elles n’existent pas, si lui-même les avait créées le premier. 
Au contraire, il veut que ceux qui aspirent à monter à lui l’imitent en tout. 
Il me semblait donc tout à fait contraire à la raison de lui attribuer tout cela, 
comme s’il l’eût fait, ou comme s’il eût lui-même créé le mal, quand même 
il serait impossible d'admettre que quelque chose qui n’existe pas pût être 
fait. Car celui qui aurait fait exister des choses qui n’étaient pas, ne les anéan- 
tirait pas maintenant ; ou, s’il faut nécessairement dire qu’il a été un temps 
où Dieu prenait plaisir à ces maux, à présent, comme il me semble impossible 
de parler ainsi de Dieu, de même il me semble inconvenant de lui attribuer 
le mal. 

« C’est pourquoi il m'a semblé que le mal était inhérent à la matière dont 
Dieu a créé ce qui existe, discernant avec art et prudence chaque créature, 
l'ornant avec élégance ; le mal me semble donc venir de la matière. Car 
lorsqu'elle n’était ni créée, ni formée, ni emportée sans ordre, lorsqu'elle 
avait besoin d’être travaillée par Dieu, celui-ci ne lui porta point envie, il ne 
voulut point la laisser être toujours ainsi emportée, maïs il mit la main à 
l'œuvre ; des parties les plus mauvaises de la matière, il distingua les plus 
belles, et c’est ainsi qu’il fit son œuvre de Démiurge. Tout ce qui, pendant 
sa création, était souillé de lie et par conséquent non apte à devenir une 
créature, il le laissait tel quel comme ne pouvant servir à rien. C’est de la, 
me semble-t-il, que le mal est venu pour les hommes. » 


1 KÙ Guarebeïs vouituv, Ent rhv oixiav aveyupouv Tv Epnv. Th 85 Emoboy, touréatt onuepov, EXdiev, 
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Telle est cette page de Valentin : après l’avoir lue, on ne peut refuser au 
Gnostique la grandeur et l’éloquence ; mais que cachent cette éloquence et 
cette grandeur ? Il n’y a dans cette tirade sonore prise en elle-même que ce 
que nous pourrions appeler un effet trompeur d'optique. En effet quiconque 
lirait cette page sans avoir une connaissance suffisante du système valentinien, 
croirait y retrouver le dualisme platonicien : Valentin met le mal dans la 
matière, il semble opposer cette matière à Dieu, mais ce Dieu cache Démiurge, 
cette matière est le produit des douleurs de Sophia : voilà pourquoi nous disons 
que cette page éloquente n’est qu’un subterfuge et une illusion trompeuse. Il 
répugne à Valentin de dire que Dieu a créé le mal ; pour échapper à cette 
extrémité, il place la cause du mal dans la lie qui restait au fond de la matière 
dont Démiurge fabriquait les êtres, et il ne remarquait pas que par là même 
il rendait Dieu responsable du mal, puisque la matière est une émanation de 
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la Sophia extérieure, qui elle-même est une émanation de l’autre Sophia dont 
la génération remonte en ligne directe au Père Incréé. Valentin tombait donc 
fatalement dans ce qu’il voulait éviter; pas plus que ses prédécesseurs dualistes 
ou panthéistes, que ses successeurs modernes ou contemporains, il ne pouvait 
échapper à la nécessité logique d’un système basé sur l’émanation. On a beau 
multiplier les intermédiaires, changer les noms, éloigner la conséquence 
de la cause, c’est toujours la même chose au fond, la même conséquence et 
la même cause. Et il faut bien remarquer ici que nous n’expliquons pas 
arbitrairement le texte en voulant trouver Démiurge sous le nom de Dieu, 
Valentin emploie lui-même l'expression ; quand il parlé de la création faite 
par ce Dieu, il dit : Il fit l’action de Démiurge (édmousynoe). De plus un texte 
de Clément d'Alexandrie nous apprend que Démiurge était appelé simplement 
Dieu dans le système valentinien, on image de Dieu, prophète de Dieu: 
l’auteur des Philosophumena lui-même emploie l'expression, comme on peut 
le voir dans l’un des textes cités plus haut ?. Il n’y a donc pas de doute possible : 
Valentin n'était pas dualiste, en donnant au mal la matière pour cause, c'était 
à Dieu lui-même qu'il en faisait remonter l'origine, et en cela il ressemble à 
tous les autres Gnostiques qui nous sont déjà connus: puisque la matière 
n’était due qu’à la défaillance d'un æon divin, le mal était dû lui-même à 
cette défaillance primitive d’un être donttoutes les choses inférieures étaient 
émanées. | 

A la question de l’origine du mal se rattache la question non moins impor- 
tante de la volonté, de la liberté humaine : en faisant remonter jusqu’à Dieu 
la cause du mal, Valentin pouvait-il laisser à l’âme la liberté de choisir entre 
le bien et le mal? Cela ne paraît guère probable; d’ailleurs avec sa division 
des hommes en pneumatiques, psychiques et hyliques, avec son élection par 
nature, 1l n’est pas possible de croire qu’il enseignait la liberté de l’âme 
humaine. Toutefois, nous ne trouvons aucun témoignage précis que nous 
puissions affirmer venant de lui, mais en revanche nous connaissons l’en- 
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toù nenkxouévou. (Clem. Alex., Strom., lib. IV. — Patr. græc., t. VIII, col.) 
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seignement de l'école orientale pendant sa vie, et nous voyons que cette école 
enseignait le fatalisme, ce qui est tout à fait conforme aux données du système 
tel que nous le connaissons et tel qu’il était certainement dans ses lignes 
générales, « Le destin, disaient les Valentiniens, cst le concours d’un grand 
nombre de vertus contraires. Ces vertus sont invisibles et obscures, c’est à 
elles qu'est confié le soin de diriger le cours des astres par lesquels elles pré- 
sident à tous les événements et les dirigent. Comme chacune d'elles est 
emportée dans le mouvement général du monde, elles dominent sur tout ce 
qui à été fait dans la même sphère de mouvement, comme si toutes les créatures 
enveloppées dans ce mouvement leur appartenaient {. » Le destin dépendait 
donc des puissances qui présidaient aux astres : quant aux astres eux-mêmes, 
ils n’ont aucune influence, ils ne font qu’indiquer la force des puissances 
dominatrices?. I1 y a sept planètes qui entrent dans les douze signes du 
Zodiaque ; le lever de ces planètes est dirigé par les puissances, elles indiquent 
le mouvement de la matière pour la génération des animaux. Les planètes 
comme les puissances sont bienfaisantes ou malfaisantes, favorables ou 
sinistres *. Souvent il y a lutte entre ces différentes puissances; Dieu nous 
délivre alors par le secours de ses anges, dont les uns combattent pour nous, 
les autres contre nous, semblables à des soldats envoyés à notre défense ou à 
des voleurs #. 

Ainsi non seulement l’école orientale valentinienne cnseignait le fatalisme. 
mais elle enseignait encore le plus absurde des fatalismes, le fatalisme astro- 
logique. Si tout est rêglé par la conjonction, le leve: des astres, leur entrée 
et leur position dans l’un des douze signes du zodiaque, il est évident que la 
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liberté d'action n'a rien à faire avec l’homme qui ne fait que correspondre aux 
signes astrologiques. Cependant si le destin dominait la vie de l’homme d’après 
cette théorie gnostique, il perdait son pouvoir à l'heure du baptème, c’est- 
à-dire à l'heure où l’âme était illuminée par la Gnose, car le baptême n’était 
pas seulement la purification qui rend l’homme à la liberté, mais aussi la 
science qui lui enseignait ce qu’il avait été, ce qu'il était devenu, où il se 
trouvait, d’où il venait, où il allait, comment il avait été racheté, et enfin ce 
qu’étaient la génération et la régénération {. Toutefois cette illumination qui 
rendait à l'âme la liberté n'était pas un effet infaillible du baptème, car souvent, 
au moment où le catéchumène gnostique descendait dans la piscine baptis- 
male, certains esprits impurs descendaient avec lui, revenaient avec lui 
possesseurs du sceau de la Gnose, et le rendaient inguérissable pour toujours *. 
Que nous prouve donc tout ceci ? sinon que la liberté de l’âme n’était comptée 
pour rien dans le système valentinien, que la Gnose était avant tout une 
œuvre d'élection, et que même elle ne suffisait pas toujours à purifier le 
psychique de toute influence hylique ou démoniaque, puisque même après le 
baptême gnostique certains hommes pouvaient être hyliques pour toujours 
et ne jamais participer au bonheur que promettait la Gnose à ses adeptes. On 
voit que nous retrouvons ici la doctrine exposée plus haut des appendices de 
l’âme recevant les Ayx ou les démons, et toute notre appréciation de ce point 
recoit une nouvelle confirmation. 

La suite nécessaire du fatalisme est la non-responsabilité de l’homme : si 
tout doit arriver fatalement, s’il n’y a pas un libre choix pour l’homme entre 
le bien et le mal, si l’âme doit être sauvée ou perdue selon les conjonctions 
des astres, l’homine n’a qu’à se laisser aller à la dérive sur le fleuve de la 
vie, il ne fera ni plus ni moins que ce qui est marqué par le destin, il sera 
sauvé ou perdu 11lgré lui. Il nous est évident qu’un tel enseignement dut 
être le corollaire du système valentinien : d’ailleurs, c’est la doctrine morale 
de toute la Gnos: depuis Simon le Mage jusqu’au dernier descendant du 
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dernier maître gnostique, Si l’école orientale valentinienne posait le principe, 
et elle le posait comme le montrent les textes que nous avons cités, elle ne 
devait pas renier la conséquence : quant à l'opinion propre de Valentin, nous 
ne pouvons en rien l’affirmer, car les témoignages nous font défaut. Cepen- 
dant nous savons qu’il enseignait que certaines âmes étaient élues, c’est-à- 
dire sauvées par nature, que d’autres au contraire étaient hyliques et sujettes 
à une perte inévitable. De là à enseigner l’inutilité des œuvres, il n’y a 
qu’un pas, et ce pas peut être franchi bien facilement. Il est certain que les 
disciples de Valentin n’ont pas échappé plus que les autres Gnostiques aux 
accusations les plus graves, mais il est aussi certain que Valentin n'enseignait 
pas la promiscuité, et ne mettait pas le mariage au nombre des œuvres de 
Satan. Clément d'Alexandrie dit en propres termes: « Les disciples de Valentin 
qui ont enseigné l’émanation par syzygie tiennent le mariage pour hono- 
rable ?, » Si donc les disciples de Valentin se sont départis plus tard de cette 
moralité, il ne faut pas en faire remonter la faute au maître, mais nous 
devons avouer que l’inutilité des œuvres pour le salut ouvrait la porte assez 
grande à'toutes les corruptions. 

Voilà tout ce que nous savons sur la partie morale de l’enseignement valen- 
tinien, c’est peu de chose; nous en savons encore moins sur les pratiques ou 
le culte des adeptes. Si l’on excepte le baptème dont nous venons de parler, 
on en est réduit à de simples conjectures. Sur ce baptême lui-même, nous 
avons peu de détails; noussavons seulement qu’il était prescrit de le recevoir 
avec joie ?, qu’il était d'une double nature; sensible et se donnant par l’eau, 
il avait la vertu d’éteindre le feu sensible ; spirituel et conféré dans l’esprit, 
c'était le remède pour chasser les démons de l’âme où ils habitaient*. Pour 
conférer ce baptème, les Valentiniens se servaient d’eau que l’on avait à 
l'avance purifiée par des exorcismes#, Enfin, on voit dans les Extraits de 


1 OL pèv odv aupi cèv Odakevtivor, dvwbev Ex tv Belwv xpobolüv tac autuyiac xarayayôvrec, ebapec- 
toüvtat yauw. (Strom., lib. III, cap. — Patr. græc., t. VIII, cel. 1097.) 

2 Cf. page précédente, nole dernière. 
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Théodote que les disciples de Valentin faisaient usage d’huile et de pain bénit 
ou sanctifié !, ce qui pourrait être quelque allusion à des rites rappelant l'Eu- 
Charistie ou l'Extrême-Onction ; qu’ils avaient des jeûnes, qu’ils priaient les 
mains étendues et faisaient de fréquentes génuflexions À. 

En résumé tous ces détails nous laissent dans une grande ignorance de la 
composition intérieure de la Gnose valentinienne, et bien des choses qu’on 
aimerait à savoir demeureront inconnues pour nous jusqu’au jour où quelque 
heureux hasard fera sortir de la poussière des bibliothèques orientales un 
rituel ou un traité gnostique nous exposant le système dans son entier. Mais 
cependant parmi ces questions pour le moment insolubles, il s’en trouve une 
qui se présente avec une insistance particulière et sur laquelle. nous pourrons 
peut-être jeter quelque lumière; cette question est celle-ci : Y avait-il dans 
les sectes valentiniennes des degrés d'initiation? Au premier abord, elle 
semble tout aussi insoluble que les autres, car nous n’avons aucun témoignage 
direct qui puisse nous suggérer une réponse affirmative ou négative. Toute - 
fois malgré cette absence de témoignages directs, nous ne cacherons pas que 
nous sommes fermement persuadé que dans le Valentinianisme il y avait des 
degrés d'initiation, et nous allons essayer de donner ce que nous croyons des 
preuves suffisantes de notre persuasion. 

11 demeure acquis, nous croyons l'avoir prouvé, qu'avant son départ pour 
Rome, Valentin comptait déjà un grand nombre de disciples, et que sa 
doctrine s’était répandue dans la plupart des contrées de l'Orient romain, 
nous avons entendu saint Justin l’avouant et l'expliquant au juif Tryphon. 
Ces disciples devaient se réunir dans chaque ville pour se fortifier dans la 
Gnose, participer au culte valentinien; nous n’avons aucun témoignage 
positif dans ce sens, et cependant il est impossible qu'il en fût autrement. 
Valentin était un homme, un homme de son époque, subissant l’influence 
des milieux et cédant à l'entraînement général, son système le montre 
suffisamment ; il a donc dû donner à ses disciples les règles de conduite 
ordinaires à toutes les sectes, à toutes les écoles philosophiques qui réunis- 
saient leurs membres pour expliquer et graver plus profondément dans 


1 Kat 6 äproc xal vd faov ayiaterar rh Éuvame T05 dvôuatos, où và aura ÊvVTE xaTà TÔ parvépevov oùx, 
Urpôn, AXAG Ouvauer els Éüvauv nveupatinnv &vab£GAntar. (Zbid. n. 82.) 
2 Aix 0570 vaoteiat, demoets, e0yai pepov, yovuxlaixr. … Go xat neipaopot. (Zbid., n. 82.) 
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l'esprit ou le cœur les différentes parties du système. L'homme a toujours 
subi cette loi qui n'a jamais été plus forte qu'à l'époqne des Gnostiques. Une 
autre loi qui a toujours été pratiquée est celle du secret : nous avons entendu 
Basilide recommander à ses disciples de tenir son enseignement secret, de 
connaître tous les hommes et de ne se laisser connaître à personne. La 
religion chrétienne elle-même n’a pas échappé à cette loi ni à la précédente : 
chacun sait à quel rigoureux silence les premiers chrétiens étaient tenus sur 
les dogmes et les mystères de leur doctrine et de leur culte; toutes les 
religions, toutes les écoles ont grandi d’abord dans l’ombre du mystère 
avant de s’étaler au grand jour, de se soumettre ou de s'imposer au juge- 
ment du monde, Enfin une troisième loi est celle des degrés d'initiation ; 
on ne se trouve pas jeté tout d’un coup au milieu d’une doctrine quelconque, 
il y a des degrés à franchir, des stations à faire avant que le voile de l’ini- 
tiation soit entièrement soulevé aux yeux de l’adepte dans quelque doctrine 
ou religion que ce soit. On connait les mystères du monde païen qui ne 
couvraient d’abord qu’une initiation plus profonde dans les doctrines qu'on 
ne livrait pas au vulgaire. L’Égypte en particulier avait des doctrines 
secrètes dont les prêtres seuls possédaient la clef. Lorsque la religion chrè- 
tienne eut fait le premier pas dans sa conquête du monde, elle dut elle aussi 
soumettre ses fidèles à un temps d’épreuve avant de leur confier la plénitude 
de sa doctrine, de les admettre à la participation de ses mystères les plus 
cachés parce qu’ils étaient les plus saints. Jésus-Christ en fondant la religion 
chrétienne n’a pas changé la nature humaine, il ne lui a pas donné un 
caractère nouveau, n'a pas détruit toutes ses lois pour en imposer de nou- 
velles ; il s’est au contraire servi de la direction, de la pente naturelle au 
cœur humain pour l’attirer à lui et changer en l’améliorant ce qu’il ne 
voulait pas détruire. Sa doctrine en s'adressant aux hommes prenait les 
hommes tels qu’ils sont et tels qu’elle les trouvait: si une coutume n’était 
pas essentiellement mauvaise, si elle pouvait être détournée de son sens 
païen pour être modifiée dans le sens chrétien, les premiers fondateurs de 
l’Église s’en servaient, et bien loin de rejeter ce qui était ainsi passé dans 
les mœurs humaines, ils le faisaient entrer dans les mœurs chrétiennes en 
en changeant la signification. C’est pourquoi, comme les hommes de l’ancien 
monde se trouvaient arrêtés au seuil des mystères païens, n’y pénétraient 
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que par degrés, ainsi les hommes du monde nouveau s’élevant sur le monde 
ancien Ctaient eux aussi arrêtés au seuil des mystères chrétiens par un voile 
qu’on levait graduellement à leurs yeux. Cette manière d'agir est fondée sur 
la nature la plus intime de l'homme; aussi, ce n’était qu'après avoir passé 
par l'admission au catéchuménat, par le catéchuménat lui-même que les 
aspirants au christianisme devenaient frères et fidèles. C’est une chose bien 
établie. Si donc telle est la nature humaine, si telles étaient et avaient été 
les coutumes des contemporains et des prédécesseurs de Valentin, comment 
et pourquoi Valentin aurait-il échappé à des lois auxquelles tous les fondateurs 
de systèmes s'étaient soumis avant lui et se soumettaient autour de lui ? 

Ces raisons ne nous semblent pas à dédaigner ct elles suffraient à elles 
soules pour nous persuader qu’il y avait des degrés d'initiation dans la Gnose 
valentinienne : mais nous avons des preuves qui touchent plus directement 
au sujet. 

Nous avons vu déjà que les Valentiniens avaient leur baptême parti- 
culier, que par ce baptème ils devenaient parfaits, qu'ils recevaient le 
sceau de la doctrine. C'était là le complément dernier de l'initiation, mais 
il y avait des degrés précédents à franchir. Les £’xtraits de Théodote nous 
fournissent sur ce sujet un texte qu'il est difficile d'expliquer autrement ; 
nous y lisons en effet que « l’âme fidèle portait en clle-mème les stigmates 
du Christ lorsqu'elle avait reçu le sceau de la vérité »{. Ainsi l'âme pouvait 
ètre fidèle sans avoir recu ce sceau de la vérité dont la scule mention nous 
met sous les yeux les rites de l’initiation antique ou moderne. Notre première 
affirmation est donc confirmée. Mais si telles étaient les coutumes valen- 
tiniennes, s’il y avait véritablement initiation dans ce systéme, ne pourrions- 
nous pas savoir quels étaient les degrés de cette initiation? Nous répondrons 
à cette question par un texte de saint Épiphane, texte laissé dans l'ombre 
jusqu'ici à cause d2 l’originalité même des renseignements qu’il contient. 
Ce texte-est pris de sa vingt-sixiéme hérésic qu'il appelle hérésie des Gnos- 
tiques et dont il fait une secte siparée. Il cest évident que c'est à tort; mais, 
comme l’évèque de Salamine avait une foule de détails également communs 
a toutes les sectes, il les à réunis dans un tout et a formé une hérésie des 


1 OSto aa à Yopn n AT To 15 ahelas A0) 72 CopayiOpx. TA oriyuata 100 Xpiotod mentpépe. 
(Exé. Theod., n. 16. — Puatr. gricc., t, IX, col. 697:) 
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Gnostiques. M. Lipsius rattache cette hérésie à celle des Nikolaïtes ; nous 
ne voyons pas qu'il ait raison !, et nous nous permettons de soumettre une 
autre explication. On ne trouve en effet dans cette hérésie aucune partie 
doctrinale proprement dite: saint Épiphane ne fait qu'y parler des mœurs 
de la secte et des livres ou évangiles apocryphes dont elle se servait. Les 
mœurs dépeintes sont horribles, révoltantes?; nous-voulons croire pour 
l'honneur de l’humanité qu'il y a là peut-être quelque exagération ; nous 
croyons d’ailleurs que ces mœurs n'étaient pas celles de Valentin, mais il 
faut avouer cependant que l’évêque de Salamine n’a pas plus inventé les 
scènes d'horreur qu’il décrit [que les livres apocryphes qu'il cite. Or parmi 
les noms différents qu’il donne aux membres de cette secte, il en est plusieurs 
qui doivent frapper l'attention et que nous allons citer, car c’est là le texte 
dont nous parlons. « De là, dit saint Épiphane (de la eorruption de leurs 
mœurs) quelques-uns les ont appelés Bopéopcavoi, c’est-à-dire immon- 
des comme la boue: d’autres les appellent Koddavi. Or Ko09% est un mot 
syriaque signifiant plat ou plateau, on les appelle ainsi parce que personne 
ne mange avec eux, mais on les sert à part comme des êtres souillés, et nul 
ne voudrait rompre un morceau de pain avec eux à cause de leur vie infâme. 
C’est pourquoi, ceux.qui habitent avec eux les appellent Koddævar, comme 
s’ils étaient rejetés de la société humaine. Les mêmes sont nommés Militaires 
et Phibionites en Égypte (Zrpzruri et Btuviræ), ce que nous n’avons 
pas dit plus haut. D’autres enfin sont appelés Zachéens et Baoônäirer ?. » 

Tel est ce texte : nous l’allons soumettre à la critique la plus sévère afin 
de voir ce qu’il signifie, si les noms cités par saint Épiphane ont bien la 
signification qu’il leur prête, s’ils désignent véritablement des sectes distinctes 
ou s’ils ne nous donneraient pas plutôt quelques-uns des degrés de l’ini- 
tiation gnostique. Le premier nom est celui de BopSopeævet, saint Épiphane 
l'explique en disant que le mot grec Bép60ço; signifie boue, limon, et qu'on 

1 Zur Quellenkritik des Epiphanios, p. 402-109. | 

3 La chose la plus horrible, citée par saint Épiphane, se retrouve dans le traité gnostique d'Oxford, 
mot pour mot. 

3 Ilapa vor Gb BopBoprxvoi xxhodvra, Etepor 8 Koëdtavods aûrobs émtpnuitouat. Koddà yap Xéyerar uatä 
rhv Svpuaxñv Gidhexroy napoblc, à Tpu6liov, «no Tob ph divacfai tivx pet’ adrwv Ecbiev. Kat” iiav ôi 
rois meutapauévors Gidoobat ra Bpwuata, xal pnriva GüvaoBat dv adrois dx TÔv poluapov «Av &pTov ouv* 
soberv. Aa vor Todro apwpiouévous ToUtous hyoümevor où œumuérouxot Koëdixvols énwvépasav. OÙ aurol 


b 'ev ‘Aryénto Etpariwrexol xahoüvraxr x2t dibrwvita, 5 Eve por Év mépes Rédextar. Tivès Ôë autobus 
Zaxyaiouc xadoüaiv, &X) ot Gt 6ap6nkita:. (Epiph., Aær., 26, n. 3.) 
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les nommait ainsi à cause de l’obscénité de leurs mœurs. L’explication est 
plausible, mais ce serait le seul exemple d’une secte ayant tiré son nom de 
l’impureté de ses mœurs à cette époque où la civilisation païenne était ce 
que tout le monde sait. Ne serait-il pas plus probable au contraire que nous 
aurions là le nom des gnostiques encore au premier degré d'initiation, 
tenant encore à la matière parce qu'ils n'étaient qu’au premier pas de la 
Gnose, hyliques en un mot? Il nous semble que la chose est assez vraisem- 
blable, quoique néanmoins il eût pu se faire que cette secte reçût son nom 
de l’obscénité de ses coutumes. Mais dès la seconde appellation toute expli- 
cation de ce genre est impossible. En effet ce second nom Koddtavoi est tiré 
d’après saint Épiphane du mot syriaque Kodx qui signifie plat, et les 
Koëdavot sont ainsi nommés parce qu’ils mangent toujours seuls à cause 
de leur vie impure; et cependant l’évêque de Salamine nous parle de 
gens qui habitent avec eux, ne prenant pas garde que la cohabitation avec 
de tels hommes n'aurait pas moins souillé une réputation sans tache que 
l’action de prendre un repas avec eux. D'ailleurs est-il vraisemblable que 
toute une secte ait été ainsi retranchée de la société par un accord tacite, 
sans que la réprobation publique ait pris soin de garder la moralité commune 
d’atteintes aussi brutales et aussi criminelles que celles qui sont rapportées 
par saint Épiphane. Nous devons avouer que cela ne nous semble guère 
probable, et qu’il est bien plus vraisemblable que nous avons là un degré 
plus élevé d'initiation où les adeptes, indignes encore de recevoir la nourri- 
ture commune des pneumatiques, étaient relégués au rang de simples 
auditeurs, ou même à une table séparée dans ces agapes plus matérielles qui, 
chez les Valentiniens comme chez les païens et les chrétiens, devaient suivre 
les réunions nocturnes. Le troisième nom donné par le texte est celui de 
Militaires ou Soldats (Zrparwrixoi) ; encore ici, il n’est pas possible que 
ce nom soit la dénomination d’une secte particulière ayant une doctrine 
propre et des rites particuliers. Si l'on veut au contraire remarquer que ce 
nom de Soldat est un des degrés d'initiation en usage dans le culte de 
Mithra, on ne sera pas éloigné de la vérité en pensant que, chez les Gnos- 
tiques, ce mot avait la mème signification. En effet, parmi les sectateurs du 
culte de Mithra, l'initiation était pratiquée sur la plus large échelle, les 


degrés en étaient nombreux, car il n’y en avait pas moins de huit dont voici 
ANN.G. — E 8 
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les noms: Corax, Nymphus, Miles, Perses, Helios, Leo, Bromius, Pater !. 
On le voit le Miles était un des degrés de cette initiation, et ce qu'il y a 
de plus étonnant encore, il était le troisième degré, comme les Zzpatiwrexo: 
du Gnosticisme. Cette concordance a déjà frappé un auteur qui s’est occupé 
des mystères phrygiens, et il n’hésite pas à reconnaître une parité complète 
entre les deux déterminations *. Après les Ztpatirixo! sont nommés les 
Phibionites, Piétovire.. Ce mot Diémvræ n’a été l'objet d'aucune remar- 
que particulière, ct cependant il en cst digne. C'est en effet un mot 
copte dérivant en droite ligne de l’hébreu, il est précédé de l’article de cette 
langue et signifie les pauvres, les humbles, ekmn. Quoi qu'il en doive être 
de l'explication que nous allons proposer, il est surprenant qu’on n'ait pas 
reconnu dans ce mot le nom de l’une des sectes Les plus célèbres de l’Église, 
celle des Ébionites ; il n’y a entre les mots aucune différence, la racine est 
absolument la même, c’est l’hébreu ÿ"27. Cependant nous ne croyons pas 
qu’il s’agisse ici des Ébionites qui formaient une secte exclusivement judaïque 
et qui se soumettaient à toutes les observances de la loi de Moïse, même 
à la circoncision® ; leur existence n'a jamais été signalée en Égypte, et il 
serait assez étonnant de l’y rencontrer signalée dans un texte qui n’a aucuu 
rapport avec leur hérésie. En outre, saint Épiphane leur consacre une 
hérésie particulière, il ne parle pas de leur existence dans la vallée du Nil 
et il est évident que dans le texte qui nous occupe il n’a soupçonné aucun 
rapport entre le nom des Phibionites et celui des Ébionites. Nous voyons donc 
encore dans ce mot une classe particulière d'initiés appelés les pauvres, les 
mendiants ou les humbles. Après les Phibionites viennent les Zachéens ; 
on voit assez d’où c2 nom est tiré, mais en revanche il est difficile de com- 
prendre comment une secte particulière eût pu tirer son nom d’une doctrine 
spéciale sur le publicain Zachée. Enfin nous avons la sixième et dernière 
dénomination, les Bxo$tliræ . Nulle secte n2 nous est signalée sous ce nom 


1 Ilieronym., Epist, ul Pomponiam Litam, 1. 1, p.612 (édit. Vullarsi). 

# Il est vraisemblable que le grade des guerriers signalé parmi les gaostiques de l'Égypte par saint 
Épipha: 1e eb saint Jean Damasciae n'était pas sans rapport avec celui des sectateurs de Mithra. 
Garucci : Mystères du syncrétisme phrygien, p. 21. 

3 Cf. Zren, Pseudo-Tert. Epiph. Pailast, l'auteur des DiAo5o®. sur les Ébioniles. 

. 4 On trouve plus tard un ieo1 nommé Barbel (Bx28nkw) : mais ce n'est que daus une doctrine 
postérieure et étrangère à cells de Valentiu. Peut-è re en parlerons-nous un jour avec détails. 
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qui n’a eneffet aucun rapport avec quelque hérésie que ce soit. Nous sommes 
persuadé que ce mot Bap£élræ, est un nom sémitique formé de "à, fils et de 
#2, Seigneur. Les Barbélites étaient les fils du Seigneur, c’est-à-dire dans 
le sens de l'initiation, c'était le suprème degré, celui où l’adepte devenait 
tout à fait pneumatique, fils de l’immortalité, comme disait Valentin. 

Ainsi nous aurions d’après cette interprétation que nous proposons à 
l'examen des savants, six degrés d'initiation chez les Gnostiques égyptiens. 
La mention que nous fait saint Épiphane disant que les Zrsenwo! et les 
Driovira étaient ainsi nommés en Égypte, nous en est sûr garant. Il resterait 
à savoir dans quel ordre ces degrés se succédaient. Nous ne pouvons proposer 
aucun ordre, mais il nous semble que tels qu’ils se trouvent, ils sont bien 
placés, et qu’il serait assez inutile de chercher un ordre meilleur. En effet le 
récipiendaire désirant obtenir la connaissance de cette sublime Gnose était 
admis dans les rangs de ceux qui étaient encore hyliques, c’étaient les Bor- 
boriens ; puis 1l faisait un pas de plus, recevait quelque part à cette nourri- 
ture céleste de la Gnose, il n'avait encore droit qu'a un mets léger comme 
la nourriture dont parle saint Paul, il devenait un Coddien. Quand il avait 
franchi ce degré, ildevait prouver son attachement à cette nouvelle illumina- 
tion, il devenait Soldat. Son dévouement prouvé, il demandait avec humilité 
à pénétrer plus avant dans ces mystères terribles en même temps qu’heureux 
et sanctifiants, il était Pauvre, Humble avant de passer au grade de Zachéen, 
renouvelant sous ce nom le bonheur de Zachée qui avait recu le Verbe de 
Dieu dans sa demeure, jusqu'au moment où la participation complète à la 
Gnose le rendait l’élu et le Fils du Seigneur. 

Ceci n’est qu’une explication que nous livrons telle qu'elle est au Jugement 
de la science ; mais pour n’omettre aucun détail qui serait de nature à donner 
quelque raison de juger favorablement cette hypothèse, il nous faut parler 
maintenant d’une véritable scène d'initiation que nous trouvons décrite tout 
au long dans le livre gnostique dont nous avons déjà parlé si souvent, le 
traité Pistis Sophia. Dès l’année 1847, avant même que le texte et la tra- 
duction complèétedecet ouvrage eussent été'publiés en Allemagne, M. Dulaurier, 
dans le Journal asialique, avait appelé en France l'attention des savants 
sur cette dernière scène dutraité. « Ces questions, avait-il dit en parlant des 
questions que les disciples de Jésus lui posent dans cet ouvrage, embrassent 
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la cosmogonie, la théorie des émanations (de la Ipo6o valentinienne), la 
nature et la hiérarchie des esprits et des génies, la discussion du problème, 
si controversé dans les premiers siècles de notre ère, de l’origine du mal 
physique et moral dans ce monde, et enfin tout un traité de psychostasie. 
L'ouvrage se termine par le récit d’une cérémonie où figurent Jésus et ses 
disciples, et qui reproduit probablement l’une de celles du culte gnostique » !. 
On va pouvoir juger de la justesse de cette dernière appréciation par la 
lecture du texte même. Lorsque les disciples eurent fait à Jésus leur dernière 
interrogation et en eurent recu la réponse, ils lui dirent : « Pourquoi donc 
jusqu'à ce moment ne nous avez-vous pas obtenu la rémission de nos péchés 
et des fautes que nous avons commises ? Quand nous rendrez--vous dignes 
du royaume de votre père? Jésus leur répondit: En vérité je vous le dis, 
non seulement je vous purifierai de vos péchés, mais je vous rendrai dignes 
du royaume de mon père, je vous ferai connaître le mystère de la rémission 
des péchés sur la terre, afin qu’à celui auquel vous les aurez remis sur la 
terre, ils soient remis dans le ciel, et que celui que vous aurez lié sur la 
terre soit aussi lié dans le ciel. Je vous donnerai le mystere du royaume des 
cieux, afin que vous fassiez tout cela parmi les hommes. Et Jésus leur dit 
alors : Apportez moi du feu et des branches de palmier. Ils les lui apportèrent. 
IL plaça ensuite l’offrande, puis il apporta deux vases de vin l'un à la droite, 
l’autre à la gauche de l’oblation. Il mit ensuite cette oblation devant eux, 
plaça un calice rempli d’eau devant le vase de vin qui était à droite, et un 
calice rempli de vin devant l’autre vase qui était à gauche, et en outre un 
nombre de pains égal au nombre des disciples. Le calice rempli d'eau était 
placé derrière les pains. Alors Jésus se tenant devant l'oblation plaça derrière 
lui ses disciples tous revêtus de robes blanches, tenant dans leurs mains la 
pierre sur laquelle était écrit le nom du père du trésor de la lumière. Alors 
Jésus s’écria : Écoutez-moi, mon pére, père de toute paternité, lumière sans 
limites : saw, 1090, rw, awr, wi, Vinwoep, Oecpodm, wWrioep nebouaue 
nebiomawu®o, MAPENX AN OS, MAPMAPAT OÙ, IHANAMENDMAIN SMANHI TOT OFPAROT 
ICPSS QRMAHN QAMHN ; COTRaIÈ AI ANRT, LAMHN, DAME ; BEPARPARI 98 AOF PAM 


HCR PCR PCR PTOT QRMEHIT QAMHIT, ROTRIQMI MB. DRMHI, QRMEHN, TOS, INT, TOTAI QERMEN, 


1 Journal asiatique, no 13, 1847, p. 9-10. 
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OMAN, PAMAHN, QRMAN, MAIMMAPI, MAPIH, MAPEI, PAMAN, QRMHN. Écoutez - moi, 
mon père, père de toutes les paternités. Je vous invoque vous aussi, qui 
remettez les péchés et qui purifiez les souillures. Remettez les péchés des 
âmes de ces disciples, purifiez leurs souillures, rendez-les dignes d’entrer 
dans le royaume de mon père, à père du trésor de la lumière, car ils 
m'ont suivi et ont observé mes commandements. Maintenant donc, Ô mon 
père, Ô père de toute paternité, laissez venir ceux qui remettent les pé- 
chés, ceux dont voici les noms: Sidipedriuocier, ener, Bepimor, coXSbprX AP, 
eFOaPI, HAN, BICICÈRAMHPIN, MEFHIMOC, SCIPIE, ENOSBIP, MOTOIOTP, CMOTP, NET - 
CUP, 00FCXOTP, Aumronop, scoxokopea. Écoutez-moi, je vous invoque, remet- 
tez les péchés de ces âmes, effacez leurs fautes. Qu'ils soient dignes d’entrer 
dans le royaume de mon père, du père du trésor de la lumière, car je 
connais tes trois grandes vertus et je les invoque : asnp, kekpw, aepons, 
HONPEd, HUWNE, COThEN, RIITOTCON pEWD, MATUNÈS, MNETWUP, COPUII, CURE 
TEWD, LUXE, eTewb, MeuwX, anamp, remettez les péchés de ces âmes, effacez 
leurs fautes ; celles qu’ils ont faites avec la conscience de ce qu'ils faisaient et 
celles qu’ils ont faites sans le savoir : celles qu'ils ont commises par fornication 
et adultère jusqu’à ce jour, remettez-leur ces fautes, rendez-les dignes d’entrer 
dans le royaume de mon père, afin qu'ils soient dignes de participer à cette 
oblation, à mon père qui êtes saint. Si donc, à mon père, vous m'écoutez, si 
vous remettez les péchés de ces âmes, si vous effacez leurs iniquités, si vous 
les rendez dignes d'entrer dans votre royaume, vous ferez un prodige sur 
cette offrande. Et aussitôt le prodige dont parlait Jésus fut fait. Et Jésus dit 
alors à ses disciples : Réjouissez-vous, soyez dans l’allégresse, car vos 
péchés ont été remis, vos iniquités effacées, et vous êtes dignes d'entrer 
dans le royaume de mon père. Lorsque Jésus eut ainsi parlé, ses disciples 
furent dans une grande joie. Jésus leur dit: Voilà la manière, voilà le 
.mystère que vous ferez sur les hommes qui croiront en vous, qui ne cache- 
ront en eux-mêmes aucune ruse, et qui vous écouteront dans toutes vos 
bonnes paroles. Leurs péchés et leurs iniquités seront ainsi remis jusqu’au 
jour où vous leur aurez donné ce mystère. Mais tenez ce mystère caché, 
ne le donnez pas à tout homme, ne le donnez qu’à celui qui veut accomplir 
tout ce que je vous ai dit dans mes commandements. C’est en effet le mystère 
du baptème que donnent ceux qui remettent les péchés et effacent les iniquités. 
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C’est ls baptème de la première oblation qui introduit dans le lieu de la 
Vérité et dans le lieu de la lumière î. » 


! Arorwo on € TOOTOT HI M MAOHOHC ATTUÈQ MMOY RE Ua THAT SE MNRTPET 
kw eRoA 1 nennoke EnT anaar MIT HENANOAUR . APW NU TPEN MIJà NH TMNTEPO M 
HEREIWT K RE NERAG HAT RE QAMHN ŸXUW MMOC HT %E OT MONON “ÎTana os - 
prre n nernnoke a A AS “naperTn Ma ON N TMNITEPO M HREIHT . AT TA LATE 
A HMPCTHPION M nia nobe eo Qrzu HKAQ MERAC HETETNARLO Hay EbOÀ QIRM KA Q 
eTERw na EROÂQN M MATE STW NETETHAMOPY QIÆM HRAO JNAUUITE EJUHP QI MIHVE 
Prat HT MIMPCTHPION NH TMNATEPO N M NHTE MERDC HTUWTN QUTTHITIN € TETE T 
n 5 poue. IC ne nexay naar %E ANIME Has OT ROYT MN 9€ me n EAOOÂE AFNTOT 
Hg AYTRAO € PPAI HTE HPOCbOPSR SUR NM ACTION CHAT IN HP. OFR QI OFHÈM AT 
N-KE-0Tà 91 9ROTP HN TE HPOCHOPà SYRW IN TE HPOCHOPA 91 SH MMOOT' AU I OT 
NOT M MOOT PATM NE QHAAT M HPIT ET QI OPHAM A TU DŒRU I OT ANOT I HPIT OATM IE 
HR T NH HPIT ET QI PÂOSP AT I DEN OEIR HATA THIE I M MI SHTHC ON TMHTE I NH ANOT * 
AR N OT ANOT M MOOT 91 HRQOT I IN HOCIR’ RJRPEPATY HI 1€ 95 OH N TE HPOC - 
dope 1 M MROHTHC ÊI HAQOT MMOY ETSOOÂE THPOT N QE Qhoc n nt EIRRT * EPE TE 
VYapoc u npan M nenvT MTESHCATPOC M NOTOEM QI NETFIE * SJ ERoA n Teï 
LE Ex MMOC RE COTM € POÏ HAEIWT MEIOT M MNTEIUT MIM HÈNEPANTON M OTOENNT" 
au 10910 . TU AUOT . WIR \binweep' eepudbn * erxbrioep nebeomawe * repromawe : 
MAPRTAN 88 * MIPMBPIRI O8 * IHANR MENBMAI * AMANHI TOY OPPANOT * ICPAÏ OR — 
MH QRMEAN * COTÉRIBRI ANTRRI * PRMEHN * QE MEN * REPAPAI 93 HAPOT DAMAN PRMAI. 
CRPCHPCAPTOT DAMAIN QAMEAIT * ROPRIAMIN MINI" PARMAN DAMHIN . FAi . TRI, TOTAIT 
OMAN OMHN ORMAHN . MAÏN MDI MADIH * MAPET * PRMHN PRMHN DRMHIN. CLUTM EPOÏ 
HREIOT EST M M MNTEIOT MIM * ŸEMIRAÂES MMUWTIN QUT THPTI 1 PERS noke EkoA 
M PEGRAOBPITE I I SNOMIS * KO eboA nn noûe n ne \VTrCH 11 ne: MSOHTHC ENT 
ATOPRLOT A CU AT HTETIRSOAPITE I HETANOMIR * HTETHPES MIS I CON EQOTR € 
TMNTEPO M HRESUT * M IE OHCATPOC M HOPOTEINT ME ATOPRLOP NH CLOI AP D TLAPES 
€ HAENTOÂH' TE HOT SE NAREIUT MEIUT M MATENUT HIM MAPET ES HI N pEJRA noâe 
ehoA * eve HESpan ne nai Sibipediuies * gene! ; epimor ” COX APE HP. ET- 
G8pr' anal. ASEICRSAMAPIX  METIINOC * DCIPIE EnTaip * MOTOI0TP CMOTP ‘ HET - 
ICHP . OOPCHOTC . MITIONOP * 10% O0ËOPER CWUTM € POI ESENIRRÂES M MUTIT RU 
cboA nn nobe nie rrCoove * arw qure eboA n neranomis. MaPOT MUR IH CON 
€ 2OTN ETMHTEPO M HAEIUT MENT M IE EHCATPOC M HOTOEIT ME AMOR COOP N 
HERNOS NH APNAMIC AT TENIRAAI MMOOT * AFHP * Éebpuo * awpons  HOTPEX, HwIte. 
CODEN * HHITOTCON PEUWD * MATUNÉÈI . MIETWP . CONS. KW ETEWD * KE . 
eTEWb . MEMWI * ANHMD RO EbOR ni noâe niei Wrxoove qure ehoA n nerano- 
MIS ENT àATRRT ETCOOPIT AT ENT APRRT EN CECOOPI à * HENT ATRRT PIE OF NO- 
PREIR MIN O7 MNTIOEIR DEUWC MJà QOTI € HOOŸ IN 2007 RAT HAT EROÀ * AT NUTPET 
MIS HN CUI € LOT TMNITEPO M NOEIUT HCEMNUAR nm xs EROÀ Qn TE npocbopa 
HAREIUT eTOTARR Has EURE SE NREIUT SRCUTM € POI FU àaKRwo EROA nn nokbe 
n'ones VroCH ar aRYUTE EROÀ n NETANOMERB AIN SRTPET MINES M WII € QOTN € 
TERMNTEPO ‘ ERETŸ ai NH OT MAÏT QN TEÏ HPOCHOPA * AT AUYUUIE NES HW RIN NT à 
KE 2004 exe K EPOPN € QEN HEJMSOGHTHC ME PILE NTETNTEAHA %E a sktu EROA 
n Onernnobe art aTJWTE EROÀ 51 HETHANOMIS * ATUW ATETHUWINM € QOTI € TMNTEPO M 
HAUT * HAÏ RE HTEPEJROOT à M MAOHTHC PARIDE HEXE I HATRE TAÏ TE 9€ AT Hal 
NE HMPCTHPION € TETHARRY I P PUME ET NAIMICTETE € PUTI € MI RPOY IN SHTOT TU 
ETCUTM NM CR THTITIN QI MÈRE MIM ET HANOT * ATW HEPHOÈE MIN METANOMIS CENR- 
qoror elOÀ ma ne 9007 nT àaTETENIPE NaT M NE MPCTHPION * AÂÂR QUI M Tel 
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Telle est cette scène curieuse dont le récit nous représente évidemment 
une cérémonie gnostique, et l’une des cérémonies les plus importantes 
comme on peut le voir. La recommandation qui est faite par Jésus à ses 
disciples suffirait à elle seule à montrer que cette cérémonie était importante 
et qu’elle se pratiquait telle qu’elle est décrite. Si l'on veut de plus remar- 
quer la précision des détails sur l’offrande, l'arrangement systématique des 
vases, des calices ct des pains qui servent à l’oblation, sur l’emploi du feu et 
de ces branches de palmier qui entouraient l'autel, on ne pourra pas douter 
que ce ne soit en effet là les rites véritables d’une véritable cérémonie gnos- 
tique. Nous avons donc un vrai mystère gnostique en son entier, mais ce 
mystère de la rémission des péchés n’était pas le seul, il y en avait d’autres, 
Pouvrage Pishis Sophia nous l’appreud encore. En effet après le mystère 
que nous avons décrit, « les disciples dirent de nouveau à Jésus : Rabbi, 
révélez-nous le mystère de la lumière de votre père, car nous vous avons 
entendu dire : Il y a un autre baptème de fumée, un autre baptème de l’es- 
prit de la lumière, une onctivn pneumatique qui conduirait les âmes dans le 
trésor de la lumière. Faites nous donc connaître c: mystère afin que nous 
aussi nous obtenions le royaume de votre père par droit d’héritage (xnpov - 
uœpey). Jésus leur dit : Vous parlez de mystères au-dessus desquels ne se 
trouve nul autre mystère : celui là conduira votre âm2 à la lumière des 
lumières, aux lieux de la vérité et de la bonté, an séjour du saint de tous 
les saints, au lieu où ne se trouve ni mâle, ni femelle, ni forme, mais où 
tout est lumière, lumière persévérante et ineffable : rien n’est donc plus élevé 
que ces mystères, si ce n’est le mystère des sept voix, de leurs quarante-neuf 
puissances et de leurs noms inscrits sur la pierre (4ñza) : nul nom n'est plus 
élevé que leurs noms, si ce n’est le nom en qui sont renfermés tous les noms 


MECTHPION MIPTRRC, NM PME IIM * EIMHTI NET MAEIDPE HN QUÉ niIM ENT SIÏ2OO0P HT 
QN HaenTOÂH. Ha OR NE HMPCTHPION IN TRÂHOEIS M NÈANTICMA I NET OTNARW 
EBoA n nernobe asw ner ornapwlc eboù exn neranomra  naï ne nhanrioua n 
THOPI M HPOCbOPa ET XI MOEIT € SOTN € HTONOC N TAÂHEEIR A TW € LOS € HTONOC 
M HOTOEIN. Pistis Sophia, p. 374-357. — Nous avons laissé en letires coptes les mots de l'incan- 
tation, sans chercher à les traduire : on a vu que le même est quelquefois répé'é avec un changement 
de lettres placées dans un ordre différent. Nous croyons que ces mots peuvent se traduire : les uns 
sunt enlièrement empruntés au grec, à l'ésyptien ou aux langues sémitiques; d'autres sont un mé- 
lange hybride. Nous trouverons des mots semblables dans des papyrus grecs dont nous compurerons 
le contenu avec cette curieuse scène. 
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toutes les lumières et toutes les vertus. Si quelqu’un connaissant ce nom 
sort du corps matériel, nulle fumée, nulles ténèbres, nulle puissance, nul 
"Apyuwy de la sphère du destin, nul ange, nul archange, nulle vertu ne 
pourra retenir l’âme connaissant ce nom; mais si en sortant de co monde 
elle dit ce nom au feu, le feu s’éteindra et les ténèbres s’évanouiront ; si elle 
le dit aux démons et à ceux qui sont dans les ténébres extérieures, à leurs 
"Apyuv, à leurs puissances, à leurs vertus, ils périront tous, leur flamme 
les brûlera, ils s’écrieront : Vous êtes saint, vous êtes saint, et saint parmi 
tous les saints; et si on dit c> nom à tous ceux qui sont dans les jugements 
mauvais, à leurs puissances, à toutes leurs vertus, même à Bap?ne (au fils 
du Seigneur), au dieu invisible, aux trois vertus, à la triple puissance, aussi- 
tôt qu’on leur aura prononcé ce nom, ils seront renversés les uns sur les 
autres, ils seront dissous, ils s’écrieront : O lumière de toute lumière, 
lumière qui êtes dans les lumières sans limites, souvenez-vous de nous et 
purifiez-nous. Et lorsque Jésus eut prononcé ces paroles, ses disciples pous- 
sèrent de grands cris, 1ls éclatérent en sanglots et dirent.....t.» Mail- 


1 MNNCA ai ON HERAT HaY NOT MEJMAOHTHC me Opabher SWAN nan EROÀ M 
HMSCTHPION M HOTOEIN HTE MEREIUT ENESRH ANCUTM € POR ERA MMOC GE OF RE 
hanTiIcua M HN EGOTARÈ NTE HOTOEMT * RTL OF O5 TWOC M HNATIRON HAÏ € MATE! 
none VrxXoO0sE € He EHCAPOC M HOTOEIN SW SE € POR M HEFMICTHPION TAPHRAH- 
POROMI QUUIT I TMNTEPO M MEREIUT MERE I May RE NEI MPCTHPION € TETHOINE 
CWHOT. MI MICTHPION EJOTOTÉ € poOr. EQNARI N TETHATICI € HOTOEM NTE HI OTOEIMT 
EN TONOC NH TRÂHEEIS MIN TMNTATRBOC. M ITONOCNTE HET OSRRÈ NET OTaRË THPOT . € 
HTONOC ETE MI COIME NH QHTY. OTRE MI 9OO TT * OTRE MI MOPH QM HTONOC ETMMAT AA AS 
OF OTOEIT Ne EMA EROÀ HN ATIRRE € POY * MN NET OTOTÈ dE € NES MICTHPION € 
TETHIINE H CLOS EIMHTI € HMSCTHPION IN TCRIDYE M DUNA MN TETQME Lire n'arna- 
MIC aTW HESVHDPOC as MIN Pan ET OFOTÉ € pOOS * Hpant ET EPE Pat HIM HOON 2pai 
N'OHTYQI OTOCIT MIM QI A SHAMIC HIM , HET COOTN SE M PIN ETMMAT EUIDANEr EROA 
QM HCOMS M ETAH NM NE AT I HPWUM OSRE AùNT IN RARE O TRE EZOFCIS OYRE 
aPICUIN NTE TE ChAIPa HOIMAPMENH OTRE ATTEAÂOC OPRE ATHAMIC H NETEM RATER E NH 
TE VTICH ET COOP M NPat ETMMAT. SAAS EJUANErS EROA QM HROCMOC TJ&U M Npait 
ÉTMMST € MRWOT ŒAUIM . AY APE TRARE AHAJCUWPEI. AT EJMARAOO € NH 
ANIMOIMION MIT M HAPRAHMNTHC M HRARE ET QI—-ROA . MI NESRPICUIN MIN NETASTEMIE 
CENATIRO THPOYT NTE NETMRQ MOTD . NCEUWU EROÀ me ROTAaNË NET oOsanh nTe ner 
OFaaË THPOS.2TUW ETAT M PA ETMMATE M HAPAAHMNTHCHTE ME RPICIC E800T 
MI HETEZOSCIS MI HETSOM THPOTS àTU T RE BaPRHAW MI MALOPATOC I HOTTE MI 
HIJOMNT M HO STE HN TPPASNAMIC NH TETHOS ET OPA M IE Pan 9H M TONOC ETMMAT 
CENDQE THPOT EAN NETCPHT HCEUM EBOÂ nceTano ncewm EROÀ xeE noroem nTé 
OSOENT HIM ET MOON OI NI ANEPANTON NH OFOEI API HEMMEETE QUUN HUCUOTY MMOI: 
HTEPEGO FO RE ELU I NET MORE HETIC AT EROÀ THPOT HI HEJMAOHTHC AFPIME 
9n os noë 1H QPOOT EFÆW MMOC %E. (Le texte s'interrompt ici pendant la valeur de 9 feuilles du 
mauuscrit. On ne saurait trop en déplorer la perte.) Pistis Sophia, p. 319-379. . 
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heureusement là finit ce qui se rapporte à ce mystère; neuf feuillets ont 
été arrachés au manuscrit; et l'exposition du mystère a disparu. 

Ce que nous avons cité suffit cependant pour savoir qu'il y avait après le 
mystère de la rédemption des péchés trois autres grands mystères, le bap- 
tème de la fumée, le baptême de l’esprit de la sainte lumiere, et le grand 
mystère des sept voix. D’après l’exposition du mystère de la rémission des 
péchés, on a vu que ce devait être la porte d’entrée dans la vraie Gnose, puis- 
qu’il remettait les péchés commis avant d'y être initié et que la seule 
participation à la Gnose rendait juste et pur. Dans l’énumération que nous 
avons faite plus haut des six degrés d'initiation, nous avons fait remarquer 
que ce n’était qu’au grade de Z:parwmmot que le récipiendaire était reçu 
dans la vraie Gnose qu’il avait désormais à défendre : ce grade correspon- 
drait donc parfaitement au mystère de la rémission des réchés, puisque le 
mystère donnait ce qu'exprimait la dénomination du grade, et cette con- 
cordance se trouve confirmée par le fait que dans l’un ct l'autre cas il ne 
reste plus que trois grades ou trois mystères. 

Voilà tout ce que nous pouvions dire d'après les monuments connus; 
grâce au papyrus inédit d'Oxford, il nous est possible d'ajouter à cette 
première cérémonie deux autres scènes d'initiation qui continuënt la précé- 
dente. Une preuve qu'elles sont bien une suite de la première, c’est qu’elles 
se trouvent toutes les trois réunies, qu'elles se succédent graduellement ct 
que la première est décrite dans le papyrus en termes presque identiques 
a ceux de la Pistis Sophia. Afin qu’on n’en puisse douter, nous allons les 
traduire toutes trois. 

Après avoir enscigné à ses disciples le moyen de traverser les æons in - 
férieurs pour arriver aux mondes supérieurs, après leur avoir promis ce 
baptème de la rémission des péchés qui doit les rendre vainqueurs de tous 
les obstacles, Jésus se résolut enfin à leur faire connaître ce mystere si 
important 1. « Après ces paroles, dit le texte, 1l arriva que Jésus appela 


1 Acwune ON MINCS NESDARE à IC MOTTE ENEAMSSHTHC NERNY NAT SE DMAFT 
THPTN NTETNRI MNG HÉSNTIOUS EMNAŸLLW EPUTI MNÉ HHaPICUIT. ASE Se THPOT F1 
MMBOHTC H900 ST MI MMAOHTPIR HCPIME à THUTE ESC THPOT QI OSCON. HEAR SE nor 
n#s K me ÊUR EQ Par ETRRATA DIX NTETHOINE HO YLOOST H O TCQIME ER HEQO YO HTRSRID 
MOT HOHTOT . ELJUIME OFPOOST He ENCJEIPE AN HTCYHOTCIR H ELUIE €EOSCQLME TE 
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ses disciples et leur dit: Venez tous à moi, recevez les trois baptèmes avan 
que je ne vous dise le mystère des Ærchons. Vinrent donc tous les disciples 
mâles et les femmes qui le suivaient; tous à la fois ils entourerent Jésus, 
et Jésus leur dit : Montez vers la Galilée, trouvez un homme et une femme 
en lesquels la plupart des iniquités aient cessé. Si c’est un homme, qu'il 
cesse d’avoir rapport avec les femmes; si c’est une femme, qu’elle cesse 
de faire l'office de femme et d’avoir un commerce charnel. Prenez deux 
vases de vin de leurs mains de cette manière, placez-les dans ce lieu, 
apportez-moi des branches de vigne. Les disciples apportèrent deux vases 
de vin et des branches de vigne. Jésus fit une offrande pour le sacrifice, 


enCAO ECEIPE HTROMUNIR NTE MEPIOME AT NCEIPE HTCPHOPCIS . AT NTETHEUIN 
ACTION CHAT HHPIT HTOTOS HNSÏ NTEIMINE HTETHNTART HAÏ ENEÎTONOC TU HTETHEIME NAÏ 
ngent me neÂAOOÂE MMARBHTHC'RE DTEINLE MACTION CHAT HHPI MI NE neÂooÀe K Re 
AYTAAO EPPAI HOFETCIA SŒKW HO SAUTION HP Q19ÈO SP TES TCIA RTL AR MIEKE- 
AUTTION HDI LIOSHAM TEE TCIS . AJŸ APRETOIC ELPII ETEOTCIN MIT OFRACARÂBIEOC 
MIT OSHAPAOCTAAOC . AUTPE MMABHTHC THPOS ROOÂOT npenpghoOoC HNERRT JU 
MIENTHS RE HKPMOREDARAON HLOFI HOUWOF TU GR NTE VrHboc TT MOUNH 9n 
Tesdis QuTe ete Tai Te Owoe Vic nnimo sw Œuosn ge ar mye MN \ic. ar ar 
MIUIENTHS %E HAISRON ON TESSIR CNTE . DYRUO HNEJMAOHTHC QIOH HTEOTCIS I DE 
AYRLEPATY DIAM TEBTCIR SUP HOSTONOC HQbooc nnernar TU SYJRU HOTANOT 
MHPIT EP PAS DIU DIU RURUU HOENOEIR QIRUY RATS THE MMMABSHTHC. SR MOENRAR - 
AOC HAOEIT QPAI LIRM HTONOC HTENPOChOPS a TU AYCTE PaTOF MMOOS THPOS 

QI QENRADROC HAOEIT . ATU) à KL cpar:7Te NNEJMSOHTHC ON TESChpaTIC 
TECLEPMHNIS TE TRI EHTUTAT NECPON Co7abapac à KL MN NEGMSSHTHC N 
SYRUTE ENB HROO? MIROCMOC RJQWIT ETOOTOTF ETPE HOT NOTE MMOOP ROÂ À D 
NHETOPHPHTE ENESEPHY AJAUW EŸETICH EAU MMOC RE IWBTATHO Ras àCATHO 
PRMHN QRMHN QRMAIT EIDTES CIATEI ÆHO TAHO THE LEMHIT . sphararota AUTATTET 
GATOWT PAMHN START TEPEN à zapaX Ta phs et zophaeuwT GAPSEI TAPREI TRPAREI 
avaps Xù ACAPTE Beprs ea7ae ea7se S87RS QRMHN. CUTM EPOÏ HEIOT MOT M 
MITEIUT HIM IMIAREPANTOC HOTOEI ETIM NME MIND. MAPOTEIS HS HMNTH MI3PAC- 
TSTHC HF ETRIRRONT QAPATOT HIS MNAPOENOC MIO Na ETQpal QIAM HÈSNTICMR 
MHUWINQ ETE MSÏ NE HEFPAN HÈQPHTON àCTPATA TEsbo[ione onromioc cmHToc Aaxon 
HOAITANIOC OHARIC DalmPOC HRONTOXOO0C TOÂFIATROC BISRTIOC RHHCIOIN A POMOC 
ESSRENOC ENTPONON. MBPOTES NCEBANTITE HHIAMAOHTHC QM IMOOT MIND 17 M 
hapeenoc MIO ar NCEHU EROA nniernoke àartw HCERRODPITE HNESANOMIS HCEONOY 
EQOT ENECRAHPOC HTMATEPO MINOTOEIT ELITE RE ARCUTM EPOÏ RNA HNSMSSHTHC 
AT EMUNE ON ASIE E2OTN ENERAHPOC HTMNTEPO MIO àTU EMUNE aRKU EROA NN 
nesnoke as ARTE EROÀ HITESNOMIS EHEMUNE HI OSMAENT AS EUEI zopoKoeopa 
noqerne €EROÂ MMOOS MIÉSNTICMS MINS OPai ON OSES HNEÏAUTION HHPIT à TU 
NTEFNOS ÉTMMAT AJIUNE Hi HMDEIMT TS É MOOY TU à HHPI ETOIOSPHAM ETES SCI 
AYPMOOS AT ATET HOT MMS BHTHC EPAT HEC SYPANT.LE MMOOF à TU aqŸ nas choAon 
Tenpochopa à Tu SHChPATITE MMOOF QI TESCHPATIC >{———0 arw à MMRBHTHC 
page 9 OFn0 HPalle EMSO EMAUO ME AT EROA nerrnobe art arotwbc EROA e 
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il plaça l’un des vases de vin à gauche de l'offrande, et l’autre à droite ; 
sur l’offrande il plaça du genièvre, de la fausse cannelle et du nard, il fit 
plier des linges de lin par tous ses disciples et mit à l’intérieur des 
racines de cynocéphale, il plaça dans leur deux mains le chiffre 9879 et 
l’herbe du soleil; puis il plaça ses disciples devant l’offrande et se tint 
lui-même au-dessus de l'offrande. Il étendit un coin du linge, plaça par- 
dessus une coupe de vin, puis des pains en nombre égal à celui de ses 
disciples, couvrit le lieu de l’offrande de rameaux d’olivier et en couronna 
tous (les assistants). Et Jésus imprima sur ses disciples ce sceau dont l’in- 
terprétation est enzuzez et le nom cazaæapac. Alors Jésus prit ses disci- 


HESAMOMIS AY SFUIN ENERAHPOC HTMMTEPO MIOFOEIT AY ME STÉSITITE MMOOF QM 
HMOOS MNWN? HIT MNÈPOENOC MIO. ATARI HTECHPATIC ETOTARÈ. SCHUNE On à K 
OSW? ETOOTY OM HUASE HEAAY HNEJMABHTHC M€ AIUINE HAS NOENUe MEAOOÂE HTa— 
TAPETHAI MIBSNTICME MIRPOM RAT MMBOHTHC EINE Hay HIIE HEAOOÂE RYTRAO 
EQPaÏ HOFOPPHNE JT APRHOIC EPPal 91 MaÀ arw 91 AIRANOC 91 MACTINC IN 95 HP - 
BOCTEN OC PI RACARADITOON QI TEPEREN SOC 91 CTSRTH D TFU ON SYNUWPIE MITONOC HT 
pochopa nobooc neranT a aYJHUW DIAUY HOPANOT MHPIT RTL AUHU MOENOEIR DIS US 
RATS THIIE HMMAOHTHC, à TW AUTPE HEJMAOHTHC THPOY SOOÂOF noBoOc neEraaT a rw 
AUCTEDANOS MMOOT MIIENTHS ME NEPICTEPEWR OCOPEOS AT AJKW MIIENTHS RE 
RYNOREPRAON HOOFT HPWOT TU SUTPETHU ATEVHPOC NTS MW QI NETSIS CITE 
ETE Tai TE OWoS arw aYRw INIENTHS RE JCPTCANBEMON ON TESSIR CHTE DT SR 
MITIENTHS ME HOASFCONON 98 HETOTHPHTE PU SRRDT OIOH HITOTQHNE ENTEYTA À O— 


OF EQPPAi ATU AUJTPEFROA AD HNEFOPHPTE ENETEPHT à I EI ENNQOT ANMOTQHNE 
ENTSRYTRAOOT ES PII SYCHYATITE MMOOF ON TEICHPaTIC Ni Ne NECPAN — 
Owrsent TAITE TECDEPMHITID qUTSTH à K ROTY ENAN HKHOOQ MIROCMOC MIT IE Y- 
MROHTHC RJENMIRAAI HÉETICH EJEUW MMOC NTEISE ME CUTM EPOI HAIWT MMN— 


TEIWUT HIM IIRMEPANTOC HOSOEINT HOTPET MIUJS HISMAOHTHC CRI MIBSNTICMA MITER- 
PUM a TU ERTPOT nEsnOkE à FU ERTPETRAGSPITE I HETANOMIS HENTATSRT € TCOOTI RU 
HENTATRRT HCECOOPIT IN HENTAPANT AIN TETMNTROPI HAQOTI ENOOT HOOOT AMD NET 
ROATRADA ETS MIT HETCAYOP MIT MESUWPK HNOTE MI HETPRIOTE MIN NEFRISOÀ MN NETDIA D 
NNOPE MIN HEFHOPIIR MI HETMATNOEIR MIT HETENIOTMIS MI NEFYUSE MI MENTRRT 
AIN TEFMATROTI MAQOTN ENOOF HOOT . EREUOTOT EÈOÀ THPOF à TU ERERSORPITE 
MMOOT THPOS RTL ERETPEUES HIT TOPOROBOPR MEÀ QI OFQUI HEINE eboA Mnmoor 
MRÉANTICMS MITERPUM HTNAPOENOC MID TERPITIC O0 (?). CUTM EpOÏ HiauwT erenr— 
ROAÂEI HNINEKPAN HaADONPTON ETOM HEC) MIO STOPRRSTS SAMAGRPATITAS HD AUD F0 
OMAN QOMHI QSMEHI IS 1RWO IA) QRMAIT ORMHIT ORMHN IA0S IAE IAUT bat 
Pau Pawd Xiwebozne Xenokinse Tapas Aszapaai Aa! TSI LOMHN OMAN EMA 
TETITR TON nebeomich bamor pamor pamor AMOPHAI AMOFIAI ORMAN OMAIT ORMEIN 
LETATOTI ETATETATHENTETAT . CUTM EPOÏ AIT IUT MMNTEINUT UM IIRNEPANTOC NH 
© EMENIRAAES HN HERRYOSPTON Hat ETQM NEË] MIO ERTPEPEI HFI ZOPOROGOPS an 
HMOOP MIBANTICMS MNERPOM NTEMAPLENOC MIO HTAÈANTITE HNSMSGHTHC HQHTY 
CUTM EPOÏ HART MIT MMNTEIUT MIM HANEPANTOC NO MAPECES Hs THAPOENOC MI 
9 ACRANTITE HNAMSOHTHC QM HÉANTICMS MIRUWQT new EROA nrerobe ar ncRaoù- 
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ples, il les fit se tourner aux quatre angles du monde, les rapprocha les 
uns des autres et leur dit de prier en disant : Iuazagne, a7aza, acagne gamnn, 


QE MH, PRMHIT RMI. CIRTEI CIRTEI BHO TSHOS TRHE, QE MN. Abparatera Bouw7aT- 
TT TATTOUT, LE MAN. Arexszaparxa Tapas 7e pha et ta phaeuwT THPREI THPREI 
GRPEF AFS PAR ICSPTA bapaa OùTRE BRTRE LRMHN: Ecoutez- moi, mon pére, 
père de toute paternité, lumiere infinie qui se trouve dans le trésor : 
envoyez les quinze Parastatcs qui servent les sept vierges du trésor, qui 
sont préposées au baptème de vie et dont voici les noms ineffables : Astrapa, 
Teiphoioide (?), Ontonios, Sinêtos, Lachon, l’olitanios, Opakis, Phaidros, 
Odontochoos, Diaktios, Knêsion, Dromos, Evidenos, Polupaidos, Eutro- 


PISTE NNEFANOMIR RE HenmsRa AE HNECPAN HaGepTei eTEnaI ne 0EWO7R 60183787 

OWE SEMHIT ORMHI ORMEIT , LRO CLOTM EPOI THÈPBENOC MNOTOEINT TERPITHC RO EROÀ 
Hnnobe NIAMSOHTHC ASW HROGAPITE NNETANOMIS HMENTART ESCOOSIT MIN MENTART 
ENCECOOS à HENTASANT MIN TEFMNTROTI [à EDPRS ENOOT HO00F AT MAPOTUWIN 
EPOFI ENERAHPOC HTMNTEPO MNOFOENT. EMUNE SE MAIUT ARR EROA nnernoke as 
RRAUTE EROÀ HNETENONMIS AYW SRTPETWIT EQOIN ETMNTEPO MIE EREŸNAT HOME 
OPAI SM HRUWOOT HNEÏUOTIHINE HCŸNOTJE AY NTEPHOS ETMMAT SUIJOONE HET RME 
nTa 1 X0O04 Qpai OM HAUT AT à IC ÉANTITE NNEGMAOHTHC avt at ar EROAQN 
Tenpocpops avt agcpparite MMOOT ETESTONE QN TCHhPaTIC HTINAPOENOC MIO TA! 
EMATPE SUN EQOT ENRAHPOC HMNTEPO MNOSOEIT 8T0 ASPAUJE HET MMAOSHTHC %e€ 
ATARI MNBANTIOMS MIERPUM MIT TECHPAT:C Emjacha nobe eboOA avt RE aTWIT ELOTN 


ENERAHPOC HTMNHTEPO MIO. TRI TE TECHPATIC ACHUNE SE MNNCA NAÏ HERE K 


HNE{MSOHTHC ME CICOHHTE ATETHRS MIBSNTICMX MIMOOY MI HÉSTTIOME MIERPUM 
BMHENT CLOUY HTAŸ HAT MIBATICMS METTRE ETOTANÉ . AYTRAO EP Pa HNMOTOHNE 
MIÉANTICME MIENRE AT eppar n?Entme HnEAOOÂE MI OYRACRAÂ ANTON MI OFRPORO 
MATMATOC MIT OFMACTIOC IT MIT OPRIMSMUMMON MIT OPA MIT OTCONTE NNOTER TO TU 
HR MAUTION CHAT MIHPIET OT SIOTNOM MIT MJOT2HNE ENTRYTRAOOT EOPARI à T 
OSà 21>BOSp aYKS PENOEIR EPPAI RATS THIE HMMSOHTHC TU TC CHPATITE 
HMMBSOHTHC QE TEICPPATIC Le MAI IE HECPANTATUTS TAI TE TECOSMANIS 
6w WT SCWNE Se nTepey CHPaTITE MMOOF ON TEICYPATIC STRDEPATY 
nos  QIAN NUOSLHNE ENTAUTRNAOOS EOpal SJRA HEJMAOHTHC OIOH NIJOTQHNE 
aAYSOOAOT THPOY nobooc NNESRRT EPE nef HT MUNEH ON Tes IR CHTE ETE HA! NE 
Guwos \ric nujo arw # nue Mn me \ic aquu eboA nor 5 eqxw MMOc nTeige me 
CUTM EPOI HACIUT HIUT MMNTENDT HIM IANEPANTOC MID RE FENIRAAES HHEGpAN 
HaDESpPTOC NTE NET MNOTOEN 7ATIOT TLOTATNE SLWPATATOUS RENOTÉINTE SOAHAT 
DpogRnET RponA Re CUTM EPOI MAEIOT MOT M MITESNT HIM MIANEPANTOC HOFOENM 
mE AIENIRAÂES HNERADORPTOC HPAT NTE NE MNO. KW EROÀ nninofe nnramMaon - 
THC HMOJUTE EBOÀ HNETANOMIR HENTATRRT EFCOOMT MIT MENTRTRRTS ENCECOO SON AI 
HENTAPRRT MIT TESMNTKOYI QPARI ENOOS HO00F AT EKTPEFUIT €E:OFI ENERAHPOC 
HTMNTEPO MID EUMJUNE SE MASOT af EROÀ nnnohe NnnaMIOHTHC ATW SKHRIO8 - 
| PTE N NETANOMIS ATW ABTPE TOI EQOTN ENERAHPOC HTMNTEPO MIOTOEI MA Ÿ mai 
HOTMAECI QI TENPOCHOPA D TUW ON TEFNOT ETMMAT SUITE HE MAEI NTS IC ÆO00 
aTW SYÉSNTITE NNEJMSOGHTHC THPOS QM HÉANTIEMS MNENTS ETOTRRÉ a TU AT HAT 
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pon. Qu'ils viennent baptiser mes disciples dans l’eau vivante des sept 
vierges du trésor, qu'ils leur remettent leurs péchés, qu'ils les purifient 
de leurs iniquités, qu’ils les inscrivent au nombre des héritiers du royaume 
de lumière. Et si tu m’écoutes, si tu prends pitié de mes disciples, s'ils 
sont inscrits au nombre des héritiers du royaume de lumisre, si tu leur 
remets leurs péchés, si tu effaces leurs iniquités, fais un prodige et que 
Zorochotora fasse sortir l’eau du baptême de vie hors de l'un des vases 
de vin. Et en ce moment eut lieu le prodige dont Jésus avait parlé : le 
vin qui était à droite de l’oblation fut changé en eau. Les disciples vinrent 
aux pieds de Jésus qui les baptisa, leur distribua l'offrande et leur imprima 
ce sceau >——. ]ls se laissérent aller à de grands transports de joie parce 


eBoaon Tenpocpopa agcparize nTesTeone on TECHPATIC MNAIYE MIAPBENOC 
MHOTOEIT TRS EMACTPEMUIT EQO SIT ENERÂHPOC HTMNTEPO MINOFOENT TU SFPAUSE NT 
MMSOHTHC QN OPNOS HPaUJE ENAUJUWUY ME TRI MIBANTICMA MNENTER ETOTRRR 
MIE TECPPAUIC ELACHA nobe EROÀ a St EHSCRRGSPITE HNESANOMIS HCTPEPWIT ELOTI 
ENERAHPOC HTMNTEPO MNT, TRÏ TE TE Chparic Q Ÿ P . K ne agerpe Mneïf cpe neq- 
MBOSRTHC THPOY noEnQROOC nersas escrebaros MMOpCIrTH (?) epe osRInoREdaAON 
NTE TERPHTH (?) HOOwt HPUOT, EPE OYMONORAL AOC HA PTEMICIAC Qn TETSIS CHTE à YU 
EPE NETEPHTE ROÂÂS ENETEPHT EFRUTE MMOOT ENR HKCO? MIKOCMOC ACLUNE ON 
MHNCS Mai à K TRAO E>pai MIMDOTOHNE MN HS TRAKRIS HR PIC QPAÏ ON MMB= 
SHTHC SYTPESRUT HOFHOSPH 9pAI QI ERARCCIS AU UE MEAOOAE D PAI QI RPREFSIC 
g5 MaAoBsopon 91 ROSUIMT (2?) or AMPRTTON MIT OFWNE ME AXATHC MIN OvAianoe 
DT SATPEI HEJMSBNTHC THPOY ROÂOT HoBOOC HEART AYTETCTEPANOS MMOOT ON 
OR PTEMICIRC TU AQU HOTAIBDANOC HOOPI HPUOS SUR NTEVHDOC MNIWPT noa— 
MHIT HOOVEITE (ITETOIZ ATU ATROÂAS NNETEPHTE ENETEPHT AIS QIOH NNEOr— 
QHNE ENTRGTRAOOS EQpAI. à CHPATITE NNEJMSOHTHC QI TESCHPATIS eTe TRI TE 
Haine NECPan HTETRAHOIS THTH AT : TOÏ TE TECOEPMHITIS TU 
[Oo D nTépe K OU EGCHhPATITE HNEQMBSOHTHC QI TEICÉPATIC Hù- 
—< Anton à RDEPETI 2ISN HIJOTQHNE ENTAUTA À OO TEL PSI 
AJAU NÉETICH EJAW MMOC HTEÏSE ME CUTM EPOS HRIWT 
FUIT NH TMATEIUT NIM HANMEPANTOC HOPOEM RE ENTRE — 
AÂ€EI MNERPAN HRDOSPTON NTE NE”: MNOSOEINM HHPHTHP 
gobonnp 7orA80705baw 7osbaw gaMnIn LEMHT QSMHI COTM EPOI HAIUWT IUT 
MMNTEIUT MIM HANEPANTON M © CUTM EPOI HUANATRATE nCabawe TaRaMaC MIN 
RPICHTOC THPOT NCEEI NCEYI NTETRORIS QPAI QI NaMABHTHC HTEPEURO ‘RE 
n'fes2CH SJxuW MMOC ENYTOY ROO? MIROCMOC THPY TOY MIT REGMSSHTHC à C— 
DPAUITE MMOOS THPOY QI TECPPATIC mnMeo À HOaMHN ETE TAITE Ni 
NE HECPAN NTETRAHOIS TRAWTARUT TRI TE TECLEPMHNIR TICWTOTO 
AT NTEPE K OS EJCPATITE MMOOT QI TEÏCPATIC ETEFHOT ETMMBT à 
HA PICHTOC QI HTRÈRIS THPC OP ON MABHTHC RTU ATPAIE ON OYNOS NPale 
END RE à TKRARIS THPC HMAPICUIT WBN OPAI HOHTOT AT NTEPE TRARIS HN 


APICUIE WA QPRI HOHTOT A TISUITE € TO HA BANDTOC 11 MMS SHTHC EFOTHQ NCS K ON 
TONOC NIM ETOFRAËÈUR EpoOr, 
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que leurs péchés avaient été remis, leurs iniquités couvertes, parce qu’ils 
avaient été inscrits au nombre des héritiers du royaume de lumière, baptisés 
dans l’eau vivifiante des sept vierges et qu’ils avaient reçu le sceau sacro- 
saint. Mais Jésus continua de parler et dit à ses disciples : Apportez-moi 
des branches de vigne afin que vous receviez le baptême de feu. Et les dis- 
ciples lui apportèrent des branches de vigne qu’il plaça sur l’encens : il 
mit par-dessus de la myrrhe, il ajouta de l’encens du Liban, du mastic de 
lentisque, du nard en épis, des fleurs de cannelier, du térébinthe et 
de l'essence de myrrhe, il étendit sur le lieu de l’oblation un linge de 
fin lin, il plaça par-dessus une coupe de vin et des pains en nombre égal 
à celui de ses disciples qu’il fit revêtir d’habits de lin et ceignit d'une cou- 
ronne d'herbes, c’est-à-dire de verveines. Puis il plaça l'herbe de cynocé- 
phale à l’intérieur, mit dans les mains le chiffre des sept voix qui est 9879, 
de la chrysanthème et de la renouée, les rangea devant l’encens qu'il avait 
disposé, et les fitse rapprocher les uns des autres. Jésus se mit derrière l’encens 
qu’il avait disposé, il leur imprima le sceau dont le nom est Gwzseuz et l’in- 
terprétation Suzanz. Îl se tourna ensuite vers les quatre angles du monde 
avec ses disciples et pria en ces termes: Écoute-moi, mon père, ô père de 
toute paternité, lumière infinie : rends mes disciples dignes de recevoir le 
baptème de feu, remets leurs péchés, purifie les iniquités qu’ils ont commises 
avec conscience ou sans le savoir depuis leur enfance jusqu’à ce jour, leurs 
paroles légères, leurs médisances, leurs faux témoignages, leurs vols, leurs 
mensonges, leurs calomnies, leurs tromperies, leurs fornications, leurs adul- 
tères, leurs désirs mauvais, leur avarice, tout ce qu’ils ont fait de mal depuis 
leur enfance jusqu’à ce jour. Efface tout cela, purifie tout, et fait que Zoroco- 
thora vienne à eux daus le secret, qu’il vienne avec l’eau du baptème de feu de 
la vierge de lumière... Écoute-moi, mon père; j'invoque ton nom incorrup- 
tible qui se trouve dans l’æon de lumière, azaparcats samaenpatrrae 1 1 10 
LOMEIT QEMEHN QR MEN 10S 1808 1206 Pawb Pau bawb XIW EPOTIE Xenoûimvre 
tepâsr AstepAsr Aer AT QRMHN QRMHI QRMHN Sage Ton necormich amor 
pomMor bamMor AMATHAI AMATHAI 2SMHN QaMHIN QaMHN LAN ST dr ETAT TEEN 
zazez. Ecoute-moi, mon père, Ô père de toute paternité, lumière infinie, j'in - 
voque ton nom incorruptible qui est dans l'æon de lumière. Laisse venir Zoro- 
cothora, envoie l’eau du baptême de feu de sa vierge de lumière afin que j’en 
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baptise mes disciples. Écoute-moi encore, à mon père, père detoute pater- 
nité, lumière infinie : que vienne la vierge de lumière baptiser mes disciples 
du baptême de feu, pardonner leurs péchés; purifie leurs iniquités, car j’in- 
voque ton nom incorruptible zoewoza ecreszazgrawe, amen, amen, amen. 
Ecoute- moi aussi, à vierge de lumière, à juge (?), remets les péchés de mes 
disciples, purifie les iniquités qu'ils ont commises en toute conscience ou 
inconsciemment depuis leur enfance jusqu’à ce jour et qu’ils soient rangés 
au nombre des héritiers du royaume de lumière. Et si, Ô mon père, tu 
remets leurs péchés, si tu effaces leurs iniquités et s’ils sont rangés au nom- 
bre des héritiers du royaume de lumière, envoie un signe sur le feu de cet 
encens d’agréable odeur. Et en ce moment eut lieu sur le feu le prodige que 
Jésus avait demandé. Et Jésus baptisa ses disciples, leur distribua l’oblation, 
leur imprima sur le front le sceau de la vierge de lumiere et les fit ranger 
au nombre des héritiers du royaume de lumière. Les disciples se réjouirent 
d’avoir reçu le baptême de feu et le sceau qui remet les péchés, d’avoir été 
comptés parmi les héritiers du royaume de lumière. 

Voici le sceau: >— — 

Jésus dit encore à ses disciples : Voici que vous avez reçu le baptème 
d’eau et le baptème de feu, venez aussi recevoir le baptème de l'esprit saint. 
Il disposa les parfums du baptème de l'esprit, il mit l’un sur l’autre des 
branches d’olivier, de genièvre, des fleurs de cannelier, du marc de safran, 
du mastic de lentisque, du cinname, de la myrrhe, du baume et du miel : il 
plaça deux vases de vin, l’un à droite des parfums qu'il avait disposés, l’au- 
tre à gauche, par-dessus, il plaça des pains en nombre égal à celui de ses 
disciples. Jésus imprima alors sur ses disciples ce sceau dont le nom est 
Gsqwzs et l'interprétation ewzenwz. Et lorsqu'il leur eut imprimé ce 
sceau, Jésus se tint au-dessus des parfums qu’il avait disposés, il plaça ses 
disciples par devant, les fit tous revêtir d'habits de lin; le mystère des sept 
voix était dans leurs mains, c’est le nombre 9879, Et Jésus fit cette prière 
à haute voix : Écoute-moi, à mon père, père de toute paternité, lumière 
infinie, car j'invoque le nom incorruptible de l’æon de lumière grsteos 
gueTsTuwe Burszaruwe nenoskmsesosHHs OTHWTRHTUT RPHMÉAS ©. Ecoute-moi, 
Ô mon père, à père de toute paternité, lumière infinie, car j'ai invoqué ton 
nom incorruptible, celui de l’æon de lumière. Remets les péchés de mes dis- 
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ciples, ‘efface les iniquités qu’ils ont commises sciemment et inconsciemment 
depuis leur enfance jusqu’à ce jour : compte-les parmi les héritiers du 
royaume de lumiere. Et si, à mon pére, tu remets les péchés de mes dis- 
ciples, si tu purifies leurs iniquités, si tu les comptes parmi les héritiers du 
royaume de lumière, accorde-moi un prodige sur cette offrande. Et dans le 
moment même cut lieu le prodige que Jésus demandait, et il baptisa tous ses 
disciples du baptème de l’esprit saint. Il leur distribua l’offrande, ilimprima 
sur leurs fronts le sceau des sept vierges de lumière qui les compterent au 
nombre des héritiers du royaume de lumière. Et les disciples sc réjouirent 
grandemeat d'avoir reçu le baptème de l'Esprit saint et le sceau qui remet les 
péchés, d’avoir été purifiés de leurs iniquités, rangés parmi les héritiers du 
du royaume de lumière. Voici le sceau QY P. Et quand Jésus opéra ce 
mystère, tous ses disciples étaient revêtus d’habits de lin, couronnés de 
Morsyné? avec du cynocéphale de Crète? Au milieu, ils tenaient dans 
leurs deux mains un seul rameau d’armoise, ils étaient rapprochés les uns 
des autres et tournés vers les quatre angles du monde. | 

Jésus disposa ensuite les parfums du mystère qui enlève la méchanceté 
des Archons pour en délivrer ses disciples. Il leur fit placer un encensoir sur 
la plante de l’androsace, il plaça lui-même du bois de vigne sur du geniévre, 
des feuilles de cannelier‘....., de l’amiante, une agathe et de l’encens du 
Liban. Il fit revêtir tous ses disciples d’habits de lin, Les couronna d’armoises, 
plaça de l’encens au milieu d’eux et mit dans leur main droite le chiffre du pre- 
mier Amen : il les rapprocha les uns des autres, les plaça devant FPencens 
qu’il avait disposé, puis il imprima sur eux ce sceau dont le vrai nom est 
Sayusquy et l'interprétation zuguzar. Lorsque Jésus eut achevé d'im- 
primer ce sceau sur ses disciples, il se plaça de nouveau devant les parfums 
qu’il avait disposés et fit cette prière : Écoute-moi, à mon père, à père de 
toute paternité, lumière infinie, car j’invoque ton nom incorruptible de l’æon 
de lumière nnparup, Tobonxp go 6070 shaw gosBau CSMHI QRMHI. Écoute- 
moi, Ô mon père, père de toute paternité, lumière infinie, écoute-moi : oblige 
Sabaoth Adamas et tous les Archons à venir enlever toutes leurs iniquités de 
dessus mes disciples. Quand il eut achevé cette prière, il se tourna, lui et ses 


4 Un mot iuconnu. 
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disciples, vers les quatre angles du monde, il imprima sur eux le sceau du 
second Amen, dont le vrai nom est 7aAuwzenwp et l'interprétation 7x<w- 
zeqw. Et quand Jésus eut achevé d'imprimer ce sceau sur ces disciples, 
en ce moment les Archons enlevèrent toutes les iniquités des disciples, et 
ceux-ci se réjouirent grandement de ce que toute l’iniquité des Archons 
avait été détruite en eux et ils devinrent immortels, les disciples qui avaient 
suivi Jésus, dans tous les mondes où ils entrérent ». 

T'els sont les différents degrés d'initiation dont la description nous est 
offerte par le papyrus conservé à la Bodléienne d'Oxford : il y en a quatre 
bien marqués, les trois baptèmes et le mystère dont la vertu purifie de tous 
les crimes dont les chefs des æons peuvent couvrir ceux qui n’ont pas en par- 
tage la Gnose valentinienne. Il est évident que les trois derniers sont la suite 
de celui que nous avons trouvé dans l'ouvrage Pistis Sophia, que les feuil- 
lets qui manquent au manuscrit du British Museum devaient contenir ce 
que nous apprend le papyrus de la Bodléienne. Cette coïncidence ne saurait 
être fortuite ; d’ailleurs dans les deux ouvrages gnostiques-la première scène 
de l'initiation est décrite en termes presque identiques. On pourrait dire, il 
est vrai, que les deux ouvrages sont du même auteur, ce que nous ne 
croyons pas, car le papyrus d'Oxford est bien plus sobre de détails et, pour 
ainsi dire, de mythologie gnostique et démoniaque, que le manuscrit de 
Londres; ce nous est une marque d’antériorité pour le premier. Il est bien : 
plus vraisemblable que les deux ouvrages se correspondent en ce point 
seulement parce que les degrés de l'initiation valentinienne étaient déjà 
réglés ct parfaitement connus comme tels, et non parce qu’ils seraient 
d'un même auteur. En outre, l'initiation est parfaite après le mystère 
qui soustrait à la puissance des æons ; désormais les initiés peuvent s’éle- 
ver dans chacun des æons supérieurs jusqu’au trésor de lumière, c’est-à- 
dire jusqu’au monde où habite le Père dont tout a émané. Ils savent les 
mots de passe, ils portent avec eux les sceaux magiques, tout leur sera 
ouvert, et les habitants des divers æons venus pour s’opposer à leur 
passage s’écartent devant eux avec frayeur, lorsque les initiés ont prononcé 
ce mot, montré ce sceau. L’initiation est donc bien entière, et par consé- 
quent ce mystère était le dernier degré. Cette conclusion confirme ainsi de 


point cn point l'explication que nous avons donnée du passage de saint 
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258 ANNALES NT MUSÉE GUIMET 


Épiphane : l'initiation proprement dite commençait au grade de soldat et le 
mystère des æons rendait le récipiendaire Barbélite, c'est-à-dire fils du 
Seigneur. | 


V 


Les quatre paragraphes qui précèdent renferment tout ce que nous avons 
pu recueillir sur la doctrine de Valentin et l’organisation intérieure des 
communautés valentiniennes. On a pu voir par l’exposé de sa doctrine en quoi 
elle ressemblait aux systèmes précédents, comme aussi on aura remarqué 
les différences qui s’y trouvent. Il est évident au premier coup d'œil que le 
système de Valentin est, à tous les points de vue, beaucoup plus détaillé, 
beaucoup plus nuancé, plus composé en un mot que les systèmes des phi- 
losophes qui avaient jeté les fondements de la Gnose et de ceux qui avaient 
élevé les premières parties de ce vaste édifice, dont nous examinons seulement 
un des côtés. Cela n’a rien d'étonnant : l'esprit humain ne va jamais du 
composé au simple, il va toujours du simple au composé ; il ne prend pas 
un système compliqué pour en former un plus simple, il ajoute au contraire 
aux systèmes composés pour en faire des systèmes compliqués, s’enchevè- 
trant de plus en plus jusqu’au moment où le perfectionnement devient un 
amalgame. Nous pourrions presque dire que c’est une loi sans exception, 
et que de deux systèmes reposant sur un même fonds d’idées on peut sans 
crainte affirmer que le plus récent est celui qui est le plus compliqué. En 
effet beaucoup de choses de détail échappent au créateur d’un système ; ces 
détails, il ne les remarque pas , il ne vo't pas qu’il au-ait besoin de les 
perfectionner ; ce sera le travail de ses disciples, et à ce travail les disciples 
ne manquent jamais. Pour le Gnosticisme, en particulier, Simon le Mage 
avait posé des assises sur lesquelles tous ses successeurs ont bâti; nous avons 
vu que son disciple Ménandre et le disciple de Ménandre, Saturnin, avaient 
modifié et augmenté la doctrine primitive du maïtre: à son tour Basilide 
ne se fit pas faute de créer quelque chose de neuf ; sa théorie du Dieu néant, 
ses mondes multipliés avec leurs nombreux habitants, toutes les autres nou - 


LE GNOSTICISME ÉGYPTIEN 259 


veautés de son système montrent assez qu’il ne s’en était pas tenu aux données 
qu’il avait reçues de Ménandre, sans toutefois s’éloigner des principes fon- 
damentaux de la Gnose, les trois mondes, la similitude de ces trois mondes, 
la prééminence des gnostiques, etc. Valentin arrivant aprés Basilide, ne 
pouvait pas faire moins : de là cette richesse de mythes, d’allégories qui 
voilent le fonds philosophique de ce système. Ce fonds est toujours le même 
dans tous les systèmes, la seule différence repose sur la manière d’expliquer, 
de combler les lacunes par des images nouvelles. De ce côté, Valentin était 
doué d’un puissant génie ; son imagination orientale put se donner libre 
carrière, mais son originalité n’est que superficielle, puisqu'il élève un édi- 
fice d'apparence nouvelle avec des matériaux anciens, sur un plan qui avait 
déjà servi à ses prédécesseurs. Son mérite fut de paraître expliquer ce que 
-ses devanciers avaient laissé sans explication et de ne pas amener la con- 
fusion et le galimatias à force d’explications s’amoncelant les unes sur les 
autres. Il sut se borner, et l’on doit d’autant plus le féliciter qu’il eût plus 
de vogue et de succès. Cependant dans son système, tel qui nous a été 
possible de le connaître d’après la critique des sources qui nous l’ont transmis, 
il reste encore beaucoup de lacunes, soit que le philosophe n’eût pas voulu 
les combler, soit que les auteurs chrétiens ne les aient pas jugées dignes de 
leur attention. Malgré cela, ce système de Valentin est le plus complet que 
nous ayons du Gnosticisme égyptien, et tel que nous l'avons exposé dans ce 
chapitre, on peut croire qu’on a bien le système propre du philosophe autant 
qu'il nous a été permis de le posséder. Du reste, au point de vue moral, quoi- 
que ses principes soient susceptibles d'applications désastreuses pour la 
société, Valentin sut éviter les excès qui déshonoraient les autres doctrines ; 
en adoptant le mariage, il montrait que son enseignement était plus élevé 
que celui de ceux qui le proscrivaient ou prêchaient la promiscuité et la com- 
munauté des femmes. 

En outre, comme Valentin est de tous les gnostiques celui qui a compté 
le plus de disciples selon toute probabilité, nous avons cherché à connaitre 
les rites et la composition intérieure de sa secte. Au moyen de textes et de 
rapprochements, peut-être avons nous apporté quelque lumière ; au moins 
nous estimerions-nous heureux de l'avoir fait. Nous avons dû cependant 
laisser de côté la question se rapportant à la hiérarchie valentinienne. Si nous 
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n’avons aucun témoignage concluant à l’existence, nous n’avons pas davantage 
de preuves témoignant de l’absence d’une telle hiérarchie, et les quelques 
allusions relatives aux cérémonies, nous dirions aux sacrements valentiniens, 
nous feraient plutôt conclure à l’affirmative qu’à la négative dans cette ques- 
tion. Toutefois nous ne voulons pas nous aventurer trop loin: ces rites, cette 
initiation, cette hiérarchie à l'existence de laquelle nous croyons sans trop de 
difficulté, nous ne voulons pas dire que Valentin les ait institués de toutes 
pièces; ses disciples sans aucun doute eurent une grande part au développement 
du culte comme à l'extension de la doctrine : mais Valentin en dût poser les 
premières assises comme l'ont fait tous les fondateurs de sectes ou de religions. 
D'ailleurs ce philosophe gnostique nous apparaît ainsi doué d’un génie aussi 
pratique que spéculatif, et nous ne devons pas nous étonner dès lors que 
parmi les hérétiques des premiers siècles il ait, avec Marcion, partagé l’hon- 
neur d’éclipser tous les autres novateurs qui ont pullulé à cette époque de 
merveilleuse activité pour l'esprit humain fatigué de négations et retrouvant 
une nouvelle vie dans la nouvelle doctrine qui se répandait alors sur le monde. 
Aussi croyons-nous que le plus grand danger qu’ait couru la religion chré- 
tienne vint de cette Gnose idéale et matérielle tout à la fois qui ne demandait 
qu’à envahir les nouveaux dogmes, à s’en emparer et à les modifier à sa 
guise et selon les caprices de quelques génies égarés. Ce n’est pas le moindre 
mérite de l'Église que ce travail de résistance et d'épuration qui dura quatre 
siècles, car le gnosticisme ne finit véritablement qu'avec la disparition de 
l’arianisme, et le danger des persécutions n’est rien en comparaison du dan- 
ger que les premières hérésies lui firent courir en voulant mélanger sa 
doctrine d’alliages impurs : il fallut plus de temps au christianisme pour 
vaincre ses faux enfants que pour triompher de ses persécuteurs. 

Nous avons vu quel rôle joua Valentin dans cette lutte contre l’Église, il 
fut vaincu ; mais son système devait lui survivre. De son vivant même, il 
avait envahi une grande partie du monde, et jusque dans les Gaules ses 
disciples avaient trouvé des adeptes ; mais en s’étendant son œuvre s'était 
modifiée et ce sont ces modifications qu’il nous reste maintenant à exposer. 


CHAPITRE IV 


SYSTÈME DE VALENTIN D'APRÈS SAINT IRÉNÉE OU ÉCOLE ITALIQUE 


Lorsqu’on lit le onzième chapitre du premier livre que saint Irénée com - 
posa contre les hérésies, on voit tout d’abord que l’auteur entreprend de 
donner dans ce chapitre le vrai système de Valentin ! : ilne l’avait donc pas 
donné auparavant. Mais ce qu'il en dit ne diffère en rien de ce qu’ila 
exposé dans les chapitres précédents, ce qui nous est une preuve que le 
système que l’on trouve dans l’ouvrage de l’évêque de Lyon est bien celui 
de l’école valentinienne italique. D’ailleurs le texte que nous avons cité et 
dans lequel saint Irénée nous avertit qu’il a pris ces données dans les ou- 
vrages des Valentiniens ses contemporains et surtout dans les commentaires 
de Ptolémée, nous montre avec évidence qu’il ne faut pas chercher le vrai 
système de Valentin dans l’Adversus hæreses. La seule citation des pre- 
miers mots de ce chapitre suffira amplement à démontrer ce que nous 
avançons : « D’après Valentin, dit l’évêque de Lyon, il y a une dyade 
qui ne peut être nommée : l’un de ses termes s’appelle l’Inénarrable ("Afpn - 
tw) et l’autre le Silence (Zn). De cette dyade sortit une seconde dyade 
dont il nomme le premier membre Père et le second Vérité ("Alnñerx). 


1 "Ido pv wa rhv tobruv daratov yvounv 80 mou xx 1alwv Évruv, nüs nepl Tüv autüv où ta aûrà 
Aéyovatv, @XÂX vols mpayuust xal rols dvéuxorv évavria axopaivovras. ‘O piv yàp rpüroc…... (Iren. I, 
cap. x1, 0. {. — Patr. græc., t. VIII. col. 560.) — L'évêque de Lyon va montrer que l'enseignement de 
Valentin est différent de celui qu’il a exposé, donc il ne l'avait pas donné. 
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Ce dquaternaire produisit Ayo et Zur. ‘Avôpomx et "Exxnauæ : c’est 
là la première Ogdoade. De Aoys et de Zn émanérent dix puissan- 
ces, comme nous l'avons dit, d'’'Avpurx et d”’Exxnota, sortirent douze 
æons : l’un d'entre eux se sépara de ses frères et fit l’autre création » © 
On voit qu'il n’y a en cela aucune identité avec le système de Valentin 
t:l que nous l’avons exposé : les points de dissemblance sont nettement 
accusés, et l’on doit conclure que saint Irënée ne connaissait pas les livres 
de Valentin ni son système. En revanche, il connaissait les disciples, il 
nous en a laissé le système, et comme ce système a été trop longtemps pris 
pour celui de Valentin, nous ne pouvoris nous dispenser de l’analyser ici, 
mais nous n’en donnerons qu’une sèche analyse, nous contentant de mar- 
quer les différences et de faire observer que nous avons bien, dans l'œuvre 
de saint Irénée, l’école valentinienne italique telle que nous l’a dépeinte 
l’auteur des Philosophumena en spécifiant les dissemblances qui existaient 
. entre elle et sa sœur aînée, l'école orientale dont les dogmes nous sont 
connus. 


THÉOLOGIE 


L'École italique, nous l’avons vu, mettait une syzygie au commencement 
de toutes choses et se séparait ainsi de l’école orientale dès son premier pas. 
‘Au milieu des hauteurs invisibles et inénarrables, disait-elle, était un æon 
parfait, préexistant à tout : il s’appelle le premier commencement (rpoæpyn) 
le premier père (zpox#twp) ou l’abîime (Bu%) ; il était invisible et rien ne 
pouvait le contenir : éternel et incréé, pendant des siècles infinis il demeura 


1 O pèv ya npbtros and thç keyouévac l'vwatixAs alpéaews tac apxac elc l81ov yapaxripa GiBacxadksiou 
uedapuédac OUadevtivoc, oÜtw: éEn2opépnoev, épiadpevoc elvar SuaBx àvovépaatov, nc rù pév 1: xadetoôa 
“"Appnrov, to 8è Euynv. "Exura £x vaürne Sudôos Srurépav Bud3a npoBe6lñoba, %s ro uév vi Ilovépa 
bvouates, to 6 ‘Adnñetav. "Ex 8ù vhs terpaboc Taûtns xapnopopeïaôar Adyov xat Zuwv. "Avôpunov xai 
"ExxAnaiav- elval ve tabrnv 6y6028x zpwcnv. Kai &nxd pèv vob Adyou nat tñc Zuñc Ôixa Guvamex Àfyet 
npo6e6)r bu, xafe npospraauev. And 8è rod ’Avôponou xat tnç ‘ExxAnalac Gex &v piav asour 
ticav xai borepñhoasav, Tv Aoïmhv npayuateiav xenoiñabar. (Zbid., col, 560 et 561.) 
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dans le silence et le repos. Mais en lui il possédait une Pensée ("Evvox) . 
cette Pensée est plus connue sous le nom de Grâce (Xæp«) et surtout de 
Silence (Zn). Or quand ce Bv%% conçut le désir de créer toutes choses, 
il déposa sa Pensée dans le sein de Zn comme dans une matrice. 
Zn conçut et enfanta l'Esprit (Nz<) aussi appelé Fils unique (Mowyewc), 
le Père et le Principe de toute chose, semblable et égal à son père, pouvant 
seul le comprendre. Avec lui naquit aussi la vérité Ke Alnüea), et ainsi 
fut produit le premier quaternaire pythagoricien {. De son côté Noïs, ayant 
su de quelle manière il avait été produit, devint le père du Verbe (Ayo) et 
de la Vie (Zur), principe et fondement de tout le Plérôme : Aôys et Zun 
produisirent enfin l'Homme (‘Avfpurx) et l’Église ("Exxnoiæ) : telle est 
logdoade primitive qui fut la source et la cause de tous les autres æons?. 

Les æons du dernier quaternaire, c’est-à-dire le Verbe et la Vie, l'Homme 
et l’Église, voulurent glorifier le Père et produisirent par syzygie de nou- 
veaux æons. Dans une seconde émission Ace ét Zwn firent émaner dix 
æons : "Avôpwnos et ExxÂroux en produisirent douze de leur côté, et ainsi 
fut achevé le Plérôme invisible et spirituel, composé de trente æons di- 
yisés en ogdoade, décade et dodécade $. Les noms de tous ces æons sont 


” 4 Aéyouas yép viva elvar Ëv &opatorc xai œxarovomdorois bbouact tékeov Alüvæ #pbovra vodrov GÈ xxi 
Hpoapynv x [ponarona ai Buôdv xakodotv, Üräpyovra ÔÈ aûtov éxopnrov xai aépatov, alB1ôv re xai 
dyévyntov, év novxig xai npepiæ non yeyovÉvar Ev dneipois aiüat ypOvuv" cuvurdpyeiv & at xai 
"Evvoray v dE «xl Xapiv, xaù Zryv évopdroua xal évvonbñvai note &p' Éœuroù npn6@ecfar tov Bubov 
ap iv TOY HAvVtTUV, xai *a04x6p oRépua Tv HpoBoAñv tTatrnv (ñv rpobakeodar évevoñôn), xar xabéohas, 
us y HATPŒ tTÿ TUvUKaP{0IQ fxucw Ecyr. Taurnv Ôè brobeEzpÉv av TÔ GRÉPUX TOÙTO, xai ÉYXIHLOVA yevo- 
uévnv, ämoxvioat Nodv, Guosév re ai Troy Tù æ208aXSvn, xai Rivov Xwpoëvra + péyeboc tob Tarpés. 
Tov 8ë Noûv todrov xx Movoyevi xalodot, wat Ilatépa, xai ‘Apyhv Tv navruwv. Euurpo6e6}ñatar 8: 
ar Adñbetav- xal elvar Taûtnv mowmy xat apxiyovov IIvBayoprxñv rerpaxrdv, Av xat Éitav Tov räévtwv 
axdodoiv. "Eos yxo Bd: xxi Liyn, rate Noûs al ‘Alex. (Zr'en., lib. I, cap.r. — Patr. græc. 
t. VII, col. 446-448.) | 

2 AlahSpevév te vd Movoyevn toScov £p’ oc npo:3ñin, mpa6adciv ai adtov Adyoy, xai Zoy, nxtTÉpx 

KAVTUY pit’ aoTov écopévuv, XaÙ pv, 2 uôppwarv mavtds To Mnpéparos. "Ex ôn toù Afyou ai 57,5 
ZLonc rpoBeB)r ox xata cuuylav "Avépurov xx Exxnaiav” xat Etvar Ta)Tnv apxÉTOvOy ’Oysoaôa, pire 
xai bniotaoiv tv nävtuv, Térpaorv dvéuaor map adtois xakoupévuy, Buôù, xxi No, xat Abyew, x 

. Avporwy. (Id., tbid., col. 448.) 

3 Torouc 0: rôus: Alva; ets 03Exv tod Iarpès n206e6Anuévous BouAnBévras wal morobs 81% toù idiou, 
GoEao x Tôv Ilaxtépa, npobxdet, rpoBolac Ev outuyia” tèv uèv A6yov xx Zwv perà Td npo6zx)Écôa tov 
’Avôpwrov xai tv "ExxAnatav, &Xkouc 8éxx Alüvas, üv va dvouata Aéyouar toïrx Bios xal Mike, 'Ayñ 
patog xas "Evuais, Aoropuns xxt ‘HBov, ’Axivnros xat Eüyxpans, Movoyevhs xat Maxapia” oûror Béxx 
Atüves oc xxi pioxouaiv Ex Añyou xal Zuïç no06e6)1%0au Tov Ô8 "Avôpumov nai adtôv npobaleïy para 
chic 'ExxAnoiac Alüvas Bwôexx, ol tadrx tà dvépatz yapitovræ Ilapaxintros xat Ilierie, Tarpixdç xai 
"Eris, Matpixdc xai ’Ayann, ’Asivous xai Züveote, ’Exxinotaotixoc xal Maxxp1$tns Grhntoc xai Loplo. 

(Id. ibin., col. 149.) 
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les mêmes que ceux cités dans le chapitre précédent et adoptés par l’École 
orientale. 

Cependant il y avait déjà dans ce Plérôme ainsi un composé une se- 
mence de discorde : tous les æons voulaient connaître le Pere invisible, 
mais ils ne le pouvaient pas, car cette connaissance était réservée au seul 
Movoyers. Celui-ci en toute bienveillance voulut communiquer sa science, 
apprendre aux autres æons la sublimité et la grandeur de ce père incréé 
qui défiait toute compréhension et échappait à tout regard; mais sur le 
conseil du Père, Zy»r l’empêcha de donner suite à son dessein. Cette 
défense ne put toutefois empêcher Zozix, le dernier æon féminin du 
Plérôme, d'être transportée de plaisir et de s’élancer à la recherche de 
la sublime connaissance sans la participation de son époux @elnré À. Sur 
l'issue de ce désir, deux systèmes se partageaient l’école italique : le pre- 
mier voulait que Zoptæ eût été détournée de son dessein par la médiation 
d”Opos, la limite du Plérôme, qui lui apprit que le Père est inénarrable et 
incompréhensible. Zo;ix revint alors à elle, elle oublia son intention pre- 
mière et le désir qu’avaient produit son admiration et sa stupeur *. 

Cette explication se rapprochait de celle donnée par l’école orientale; 
mais l’autre système s’en écartait beaucoup. D’après les docteurs qui le 
soutenaient, lorsque Zopix eut connu qu'elle avait entrepris de compren- 
dre l’incompréhensible, elle produisit un fruit informe, tel que le principe 
femelle livré à ses propres forces pouvait en produire : en voyant sa pro- 


L Tèv pv odv Ilaandra2x x rov vivo: ôve Xéyouos t ÉE «5 vo) yeyovèrr Movoyeveï, routéstis tà 
NS vols 8è doumoïe mäaiv æiparoy xat axarähnntov Ünäoyev. Môvos Ci 6 Nods xav” atèus Ecéprato bewpüv 
sv [atépa, xai ro péyehos td auérontov adtoD xaTzavowv ñyaXATO, wat Guevosiro xx vote Aoumots Alüow 
avaxotvoaaaûat Tè méyebns to Ilaroos, nhixos ve xx Os bnñpye, wat wc iv vApyés te xal aywontos, 
xal où xarælnmroc lôsiv. Katiays 8£ aitèv n Eiyn S22AnTe vob IIztods, G1& rè Oélerv navras motèuc els 
Evvoixv xal x600v Enrhcews T0 poz:pauévou [Ilooméropo: abrüv ayäyeiv. (Iren., 1ib. I, cap, 11. — Ibid, 
col. 542 et 543.) 

4 Ilpoñhato 6b roÀù 6 releutaïr:; xal vrotatos this BwBexxôos tic Oro "Avôporou xat the ‘ExxAnolas 
npobebAnnévos Aldv, touréati n Engiz, xai Enaûe näôç veu vhs Énimaonune To0 aufüyou, roù Gelntrot. 
(Ibid, col. 433, n° 2.) | 

3 "Hôeks yap, &s Aéyouor, 70 péyabos aüroë xatakaGeiv Énerca A Ouvnônvar, 1x Tè aduvare Enséadelv 
RPAYHATL, XX Év RoD RavU ay yevourvov, x ts To péysbaz Ton Balous, ai TÔ évelryvixotov to5 
Tatpès, xxi my Rpds &iTdy groynv, Extetvôuevos st Ent ro npoobev, brd tic yAuxÜENTOs &dTOd TedeuTaïo 
Gv xatarenioda, xal az AUORt els Thv Ghnv odaiav, el ph rh otasstoson, xal Éxros ro apSnrou ueyé- 
Qouç puAzaooûog Ti Ole auvituye Gsrauu. Taërnv 8 thv diva xal "Oov xxdodoiv, y’ hs Emioyhobat, 
xal éarnplyüas, xai moy Émiaraibavrz sis Éaurèv, wa netoûivra, Gn axaraknnrée éctiv à [larap, àxobéadat 
tv motÉpav ÉvOUunaIv, oùv to Emiyiropives wAde Ex To9 IxnAnxroU Ixsivou dexpatos. (Tdi /., col. 543-456.) 
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duction elle fut d’abord contristée à cause de l'impcrfection de ce qu’elle 
avait enfanté, puis elle craignit que ce fruit informe ne fût détruit, et alors 
elle fut tourmentée, couverte de honte, cherchant où elle cacherait son fruit. 
Elle fut ainsi amenée à se retourner vers le Père, elle fit un effort inutile et 
fut obligée d'en venir aux supplications. De leur côté, tous les autres æons, 
et surtout No, supplièrent le Père de prendre pitié de Zopiæt. Alors 
par l'intermédiaire de Movoyems, le Père produisit un æon à la fois 
mâle et femelle, n’ayant pas d’épouse, qui fut appelé limite (Op), ou croix 
(Ztaups), Rédempteur (Zuluwpwms), Affranchisseur (Kapmoms), Limitant 
(OpoGérns) et Translateur (Meræywyeus). Cet æon nouveau purifia Xopix, la 
confirma dans son essence et la rendit à son époux. 

Sophia étant ainsi réintégrée dans sa Syzygie, Mowyems produisit un nou- 
veau couple, le Christ et le Saint-Esprit, dont la mission fut de donner aux 
autres æons toute la perfection dont ils étaient capables: Xpuoros leur enseigna 
quelle était leur propre nature, l’incompréhensibilité du Père qui ne pouvait 
être connu que de Mowyevns. De son côté Tlveuua”Ayiey leur apprit qu’ils étaient 
égaux, qu'ils devaient rendre grâces au Père, et ainsi, leur donna la véritable 
paix, le vrai bonheur. Alors tous les æons devinrent semblables : les 
mâles furent à la fois Nos, Aôyos, "Aväpuros et Xproros : les femelles furent 
toutes ’Alnôea, Zun, "Emdnaix et Ilveoux”Ayo, c’est-à-dire que les pro- 
priétés de chaque æon devinrent le partage commun de tous leurs inférieurs®. 


4 "Evios 5 aovov toc 10 xalos trç Lopias xal env Émiarpogñv uuBoloyodaiv. ’ABuvétuw xat &xaTxANRTw 
ROYAL QUTAV ERLYEPNOAGAV, Téxeiv oÙdiav Apoppov, oùxv pUoiv Elye, Orsay Téxeuv: Nv ua xaTavors aa, 
roütov pèv Aunnônvas Guù To atehès This yevédeuws, Éneta po6q0fvar unôè aro Tè elvar tehelws Éqeiv: elra 
éxoThva, xai &Ropnoxt, Enroudav tnv aitiav, xal Gvriva tpônov axoxpider ro yeyovés. "Eyxatayevouévnv 
SE vofs naôsar AaGeïv Emotpopñv, ua Ent rdv Ilarépa àvaëpaueiv nepacbivar, xai péyps TiVd: roluñaacav, 
étaobevroa xal Ixériv toù [arpèc yéveodas. Euvéendnivar Gà auri xal robe Aounoïc Alüvas palcata Gè rdv 
Noûv. (Tbid., n. 3, col. 456-457.) 

2 ‘O Gù Ilatnp rèv mportpnuévoy "Opov ént roûrorc Gta roù Movoyevodc npobadhetar év elxôv iiæ, 
aavtuyov, &ômurov: Tov yap Ilatépa motè pèv pera autuyins the Euyñe, motè ÔÈ xal bnëp Gppev, xai btèp 
Pnau elvar Délouar. Tov 8ë "Opoy tobrov xal Etaupoy, xat Euliutpwrhv, xat Kapriotnv, xx ‘Opobétn-, 
xal Metaywyéx xah09a1. Aux GÈ tod "Ooou toïtou paai xexabäprat xai Écrnpipôx: tv Lopiav, xai &noxa- 
Taotabrvar tr outuyia. (Tbid., n. 4, col. 457-460.) 

3 Mer 8 vè apopcabnvar Taümmy éxrd to9 Ilinsouxtos tov Alwvev, tv te pntépa adtAc ànouotao- 
tabrivor tn la autuyig, Tov Movoyevi naliv étépav #206ax)1£oûar outuyiav, xara maouñôerxv Tod Ilarpôc, 
lva pr épolws Tarn raûn ti tv Alwovev, Xouotèv xat Ilveüpx &yrov, els nübiv xat otiprypav to0 ITanpo - 
uxroç, 0? dv xatapriofnvar robs Alüvas. Tov pEv ydp Xpiotov Gibier œrods outuylas oUaiv, ayevvrtou 
xaTaANYY yiwwarovtras, lxxvodbs eivar, avayonedaai ve év atoic rhv tob Ilatpds Éniyvwoiv, ôt: te aywpntos 
éott xal axatalnnros, xai oÙx éotiv oùte lôeiv, oÙte axoDou arov, n da mévou Toù Movoyevods yivoo- 
xetat. Kai td pèv ainov tic clwviou Gtapovic vois Loitots Tù npotoy xaraknntov dnapyev rod Ilxtpôs, 
tas Où yevéazws aitob, xat poppwoews, Tà xaraknntoy aëroù, & À faoç éoti. Kai Taüra piv 6 apte xpo6- 

As G,  — E 34 
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N'ayant plus alors que mème désir et mème volonté, le Plérôme 
tout entier voulut rendre grâces au Père; chaque æon tit émaner de 
lui-même ce qui était le propre et le meilleur de sa nature, et le fruit 
de cette émanation d’un nouveau genre, en tout semblable à celle que 
nous avons vue dans l’École orientale, fut Jésus, l’æon parfait, appelé 
l’Astre du Plérôme, le Sauveur, le Fruit, le Verbe et le Tout t. | 

Telle est la théologie de l'école valentinienne italique d’après saint 
Irénée: en un certain nombre de points, elle diffère grandement de celle 
de l’École orientale. D'abord la Dyade ou Syzygie se trouve au premier 
principe de toutes les émanations : de plus l’ordre dans lequel émanent 
la Décade et la Dodécade en diffèrent. Les qualités et les prérogatives 
dont est dotè Movoyerns sont aussi particulières à l’école italique, son rôle 
est nouveau : il est le fruit d’une imagination poétique et abstraite à la 
fois; c'est en effet à l'Esprit qu'il appartient de connaître sa cause et son 
principe, et quand une fois il a trouvé, le Silence seul peut empêcher sa 
Pensée de se produire au dehors et d’être partagée par ceux qui sont 
moins bien doués que lui. En outre, dans l’école orientale, la syzygie 
du Christ et de l’Esprit-Saint émane de l'Esprit et de la Vérité avant que 
l Æon-Limite ne soit produit par le Père: dans l’école italique, "Opos émane 
de No; et est produit avant Xpuaros et Ilveüux “Aycov. Dans le premier système 
à la vue de lExrpwux de Z2p:x, la paix du Plérôme est troublée, tous les 
æons craignent que pareille chose ne leur arrive : dans le second rien de 
semblable n’a lieu, la mission du Christ et de l’Esprit-Saint est de parfaire 
les æons, tandis qu: dans l’école orientale cette mission se réduit à consoler 
la Zopiæ extérieure, à lui donner de la force. Enfin, une plus importante 
différence nous est offerte dans le mythe même de Zosix. 


Andete Xpiatds év arots éSmuroupynor. To 8è Ev Ilvedux td yiov éttowbévrac arobs mévrac euyxpiotel 
édida£e, xal chv Ganbivny évanauaiv hyiaato. Oruç te poppr xx yvouy loous naraorabnvar roùc Alüvas 
Aéyouar, mavras yevouivous Nèxs, xai navras Afyous, ai tas Ondeius Guoiws naous "Adnbeixc xai naaus 
Zoûg, «ai Ilvesuara xat ‘'ExxAnoias. (Tbid., n.5 et 6, col. 461-164.) 

1 Etnpryôévra 8ù Ent ToUtw Ta Gha, 21 avanxvadueva TehËeÇ, LETà DEAN YapAc PATIV buvant Tov 
Ilpoxätopa, node edppaoixs piracyévrz. Kai dnip this etnotias Tabürne Bouaÿ pia «at yvoun To nav 
IDñpwuux roy Alovuv, auvasSoxoüvrog où Xp:oroÿ xat vod [lveouaros, roù ôè [Ixtpds adt@v auven:oppz- 
yiopévou Eva Exxatov toy Aloviuv, Gmep elyav Ev Éxut® xé)liatov xai avÜnpétatov auveveyxauévous xai 
épandauivou:, 22 tTaïrx &pprôiws RÂÉ autas, NA EmuekDS Évodavtac, npobahiabx npEGAnuaTa els ti- 
ny ai dilav to9 B09, rshecotaroy xAXAOS ve wai Gotpov To Iinaouxtos, tÉAstov xaprèôv rèv ’Inooûv, 
üv x2Ù Zwtnpz rpogxyopeubhvar, xx Xpiotiv, mal Ayov natpwyumads, wat Ildvra, &iù Tà GTO RAvTw 


siva. (Zbid., col. 461-465.) 
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Dans l’école primitive, la défaillante Z:5ix prend place dans le Plérôme 
lui-même. Ce n’est que la Zopiæ extérieure qui en est tenue hors : dans l’école 
postérieure, la première Zopiæ est rejetée hors du Plérôme, elle est en 
proie à toutes les passions ou souffrance qui dans l’autre système sont le 
propre de la seconde et ces passions deviennent l’essence première de 
la matière d'où doit sortir le monde ‘. Le mot d’Ogdoade lui-même a, 
dans saint [rénée, une tout autre signification que dans l’auteur des 
Philosophumena : dans le premier c’est la collection des huit æons su- 
périeurs du Plérôme; dans le second, ce n'est que le nom de la partie 
la plus élevée du monde intermédiaire. Quand au Plérôme lui-même, 
dans l’école primitive, il est composé de vingt-neuf ou au plus de trente- 
deux æons; dans l’école italique 1l en compte trente ou trente-trois, car 
le Père inénarrable fait partie lui-même de ce Plérôme au-dessus duquel 
l’École orientale le tient élevé. En résumé dans les deux écoles il n’y a 
de parfaitement semblable que le mode d'émanation de Jésus, l’Astre 
ou le Fruit commun du Plérôme. 


II 


COSMOLOGIE 


Lorsque Zoix fut rentrée dans le Plérôme son fruit appelé ’EvSüunox ou 
Zoziæ Ayaus restait dans l'obscurité et dans le vide. Un æon du monde supé - 
rieur du Plérôme, Xpiotos en eut pitié : par l'intermédiaire de l’æon-limite 
"Opes il put arriver jusqu’à Zopia ’Ayauw9, c'est-à-dire qu’il traversa cette 
limite pour entrer en communication avec ’Ayæzw9 : il lui donna une forme, 
et après ce premier soulagement apporté au malheureux avorton, il remonta 
au Plérôme suivi de l'Esprit-Saint, laissant Zoptæ embaumée d'un parfum 
suave qui témoignait du passage des deux æons?. En raison de cette opéra- 


1 ’Evredôey Xéyouar rpotmnv &pynv Édynxévar thv oÛaiav êx tñç ayvoizc, xat the AUnne, ai rod p66ov, 
xa tic éxxdArEewc. — Zren., lib. 1, cap. 2, n. 3. (Ibid., col. 457.) 

8 Ta 6è Extdg toO [inpopatos heyéueva Un’ adtiv Eott touadra, rnv "Evôtunaiv 15,6 dvw Loglac, Av xai 
"Ayant xakoüoiv, apoprañeïaav vod Ilinpwpatos, aùv to nadfes, Xéyouarv, Ev oxcaïe x 21 oxnvouatoc 
tônoi ÉxBs6pacar xara avayenv. "EEw yap purès éyévero, xat ITanpouatos, xai äuoppos, xal àveiôeoc, 
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tion de la syzygie divine, Xopiæ est aussi appelé quelquefois Esprit-Saint, 
Iveua “Aycoy 1, Après avoir reçu sa première forme, Achamoth se mit à 
chercher la lumière qui l'avait abandonnée, maïs clle ne put y parvenir, 
car pour la retrouver et la posséder de nouveau il fallait entrer dans le 
Plérôme, et l’æon-limite "Opx était là pour empêcher tout envahissement 
étranger. Achamoth poussa un grand cri ; law cria-t-elle, et elle fut saisie 
des mêmes douleurs qu'avait endurées sa mère, du chagrin de n'avoir pas 
compris, de la crainte de ne plus retrouver la lumière et de perdre la 


vie comme elle avait perdu cette lumière : elle fut contristée de tout cela 


et par-dessus tout elle fut en proie à l'ignorance. Mais à la différence de sa 
mère, elle n’eût que la répugnance des souffrances entre elles, c’est-à-dire 
leur contrariété augmentée d’un mouvement qui l'entrainait vers celui qui 
lui avait donné la vie en lui donnant une forme ?. 

De ces souffrances ou passions sortit l'essence prochaine de la matière 
dont les douleurs de la première Zopix avait été l'essence éloignée, s’il 
nous est permis de parler de la sorte. Du mouvement d'Achamoth vers la 
lumière qu’elle avait perdue, sortirent l’âme du monde, celle de Démiurge 
et sans doute toutes les âmes en général ; tout le reste de la création 
est le produit de la crainte et du chagrin ; des larmes de Zoptx est venue 
toute essence liquide, de son rire la lumière, de son chagrin et de sa stupeur 
tous les éléments corporels, car, disaient les Valentiniens, tantôt elle riait, 
tantôt elle pleurait, tantôt contristée et tantôt ravie ÿ. 


wonep Éxtpwux, x To prôkv xatetinpéver. Oixteipavra ve aûrhv Tv Xpiotdv, xal &1à vod Eraupob 
Enexrabivrx, 15 lôiq Ouvaus porpoout pippwoiv Thv xat’ oUaiav pôvoy, XX où Tv xaTà yvotv" xl Kpa- 
Eavra tobro avxôpauetv, auateilavta aroD tnv Govaquv, xai xarakinetv, 6nuws xiobouévn toD nepl aûthv 
néfouc &tù tv anxlaynv vo0 ITinpoparoc, dneyô Tv Bixpepévtev, Eyouca rtiva dôunv apôapaiae, 
éyrarakeipheïauv aœutnv roù XpuotoD wa tob ‘Ayiou Iveüpatoc. (Iren., lib. I, cap. 4. — Jbid., col, 
477 et 480.) 

1 Ad xal aütrhy toïg œuporéporc dvépaor xadkeïrôar, Eoplav te matpwvoutxës (5 yap narn2 atrAc Lola 
xdntterou) xat Tvebux Gycov, and rod mept rov Xpuorov Ilveïuaroc. (Zbid., col. 480.) 

3 Moppubeïadv te aorhv, xxi Eppoova yevnbeiaav, napavtixa 8è xevwdeïauv aoparou aûth auvbvros Aéyou, 
routéore To Xpratod, Ent Enrnoiv dpuñout to) xaralimévros aûTnv purèc xal ph Sovnônver xatalabeïv œurè, 
ta To xwA Bi var Un t09 "Oo. Ka EvraDO À Tov "Opov xwdbovra aûrèv ele roËurpoodev 6puñc cireïv ‘Taw” 
68ev tù ‘Taw bvoux yeyevñoba pécxouct. Mn Guvnbeïoav 8b Sio8eboar Tov “Opoy, à To cupnheybivar To 
naôes, xai pivav nnde:pbeïorv Étw, mavtt péper toD Aou: bnonsaeïiv noiupssoüc xx mokumorx fou 
Ürdogovroc, 2) nañeïv, Airn uv Ore 0 xaréha6e, pé6ov 8 un xabdrep aûrhy Tè pos, oÜtew xat Tù Erv 
ErAiRn, AROpias te En voivois Ev Ayvoie Où ra névra. Kai 05 xafanep, n untnp, «dti À xpotn Logia xa 
Alüv, étepoloauv Êv voïs nafsouv elyev, &)Xè évavruhtrnra. ’Eniouu6eBnuévar 8’ xt xx Étépav Gidôeorv, 
TV the ÉmotTpophs Ent Tov Cuonomoavra. (Zbid., col. 480-481.) 

3 Tadrav a iotaatv xal oJalav the Jane yeyevraôar Xéyouarv, £E ne 68e 6 x6duos ouvéornxev. "Ex pèv yap 
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Nous devons avouer ici que nous croyons rencontrer dans l'exposition 
faite par saint Irènée une certaine confusion, il attribue la production de 
l'essence de la matière au deux Zoiæ, et dans les mêmes termes ce qui 
nous empêche de distinguer entre l'essence de la matière et la matière elle- 
même ordonnée et formée, nous n’avons trouvé moyen que de distinguer 
entre une forme plus ou moins prochaine, ce qui ne nous satisfait que 
médiocrement. 

Quoi qu’il en soit de cette confusion, Zosia ’Ayauw9 se sentit poussée à 
prier la lumière qui l'avait abandonnée, comme nous l'avons dit : ses prières 
multipliées et pressantes, ne restèrent pas sans effet sur le Plérôme qui 
voulut lui envoyer un nouveau secours. Mais le Christ, qui l’avait secourue 
une première fois, ne voulut pas sortir du Plérôme après y être rentré ; à sa 
place il envoya le consolateur Ilapmdnros c’est-à-dire le Sauveur, Jésus, 
revêtu par le Père de toute la puissance nécessaire pour créer les choses 
visibles et les choses invisibles ; ces dernières sont les Trônes (@pcvx) 
les Divinités (@éomres) et les Dominations (Kupiomres). Des anges créés en 
même temps que lui lui furent adjoints !. L’orsque ainsi accompagné, Jésus 
arriva près d'Achamoth, celle-ci se voila la figure de confusion, puis elle 
hasarda un regard; ce premier regard lui donna des forces, elle accourut 
vers le Sauveur qui compléta sa forme et la délivra de ses passions ou 
souffrances. Cependant il ne détruisit pas complètement ces passions, il les 
condensa ; d’affections incorporelles il les changea en matière corporelle, il 
leur donna ensuite le pouvoir de passer en des corps et de former deux 
essences, l’uue mauvaise venant des passions, l’autre seulement possible 
venant d’un mouvement de Xopiæ vers la lumière. La création du monde 


The émorpoyñc thv toù xOduoU xai ToÙ Anpioupyoù näcav buynv env yéveoriv slAnpévar, Ex ù ro0 péBou 
x2 Thç AÜRne Ta doura Thy apyhy Ecpnxéve. ’Ano yäp tov BaxpÜuv aUtçs yeyovéve näcav Évuypov 
oUaiav and BE toû yélutoc nv putervriv” and SE the AUmnc al tic ExNANEENG Ta upatixà ToÙ xÉguoU 
atouyeïx. Iloté pèv yap ExAaezs wat Ehunetto, wc JÉyouor, & to xarake)sigfor pévnv ëv tp œxôtes xal Tù 
xevoparr noté Où elc Évvorav nxouax Toù xatamôvros arhv quros, Bueyeiro xai EYÉAA" notë d’ aÿ sav 
épobelto® &Akote 8e Sinnôpes, xat ÉEiotaro. (Ibid., n. 2, col. 481-484.) 

1 Aroës oxoav oùv näv nA00$ Tv pnrépa adtov, xai pôyis Umepuübaoav, Eni lxeoiav Tpanñvar vod 
xatalixovroc aûTiv putoc, routéore toû Xprotod, éyouaiv: 66 avel0wv pév els té Iñpuua, airèc uv, 
elxog dre Gxvnaev Ex Geutépou xateAdetv, tèv IlapaxAnrôv dE Étémepnev aûrv, rouréate rov Euwtrpa, év8év- 
tos autre näaav Tnv OUvaquv ToU Ilarpdc, xx näüv 0 éEouaiav napaëdvroc xai tüv Alwovev dcôpevoc, 
Éruç Ev ar Ta rävra xtI6Û Ta Épata xai và àoonta, Opôvor, Gsérnres xai Kupiérmrec. (Jbid., n. 5, 
col. 485-488.) 
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commençait ainsi : cependant Jésus ne créa qu’en puissance, car jusqw’ici 
il ne s’agit que de la création des types, comme le fait remarquer saint 
Irénée ‘. | 

Achamoth, ainsi délivrée de ses passions et rendue joyeuse par la contem- 
plation des anges qui accompagnaient Jésus, eut commerce avec eux, conçut 
et enfanta des fruits spirituels, produits à leur ressemblance, qui devinrent les 
créatures spirituelles, créées en premier lieu ?. 

Après cet enfantement de Zopiæ, les trois natures matérielle, animale 
et spirituelle, étaient produites ; il ne restait plus qu’à leur donner une 
forme. Achamoth entreprit de le faire; mais tout d’abord elle fut obligée 
de laisser de côté la nature spirituelle qui était de la même essence qu’elle 
ct dont la formation échappait à son action trop peu puissante. Elle se tourna 
donc du côté de la nature animale, elle lui donna une forme en suivant 
les enseignements de Jésus le Sauveur à qui elle devait sa propre forme 
et qui lui avait ainsi tout appris. En premier lieu elle forma le Père et le 
Roi de toutes choses, Démiurge, celui qui n’a pas de père (‘Arirop) aussi 
nommé d’un nom intraduisible en notre langue, Mntporarwp père et mère tout 
à la fois (ou père de la mère) de la création universelle. Ce Démiurge 
fut formé du mouvement de Xopiæ vers la lumière; il est ainsi supérieur 
à tous les autres êtres doués d’une âme : cependant il est rempli de faibles- 
ses parce qu’ilest formé d’une passion, il ne peut connaître les choses 


1 Tv Bn ‘AyaubI évroxniiray aûrov, Méyousr mpbrov uèv xaduuua Én0 ob à’ «là, perémeita Où 
lô05ax œotov abv GÂn TA xapnopopia autoD, mapzôpauelv auto, OUvauv Àxboïonv Êx Tic ÉmpavERs 
æotob. Käaxeivov popora ait, ippuoiv nv xaTX yvaoiv, ai Tariv Toy nabDy nouñsaxadar xdt7<, un 
apenoavra 5ù «itov. O2 yao nv duvara apavobñvar, ws va the mootépas, dix vo Éxtixà An, xai Buvatä 
elva GX anoxpivavra 4wnoe, Toù auyyéa xx nat, xat €E acwuarou näbous: els àcwpatov tnv Üanv 
perabxeiv adra 610’ oftuws Emimmôecienta xxi pooiv ÉpTEnoinxévat adtots,-wote Elç ouyxpipata xat COUATA 
EABeîv, npoç to yéveodx, Bo oaizs, Thv paodnv tov nawv, Th te +75 émiotpoprs énxôn xai OuX voùto 
Bbvapuet Tôv Lurpa Genmousynrévar pasxouat. Tv te ‘Aya Extds nabouc yevouévnv, xat auXkaBoüaay 
FA LAPS TOV Ev a0TD pure Bewplav, rouréon Tüv "Ayyéluv Tov pet’ auroD, «a ÉyxLTGKTATAY aTOUS, XEXUN- 
XÉVAL XAPROU: XATA Tv Elxôva GATXOUIT, RÜNAUX HVEURATIXOY XA0 Épolwav YEyOYOTUY TOY ÉopopÉpuv 
toù Zwtñsoc. (Zbid., col. 483, 484 et 487.) 

2 Cf. note précéilente. 

S Thiüv 05v Ain to tuv Ünoxemivuv xat” æœorouc, Toù pév Ex ToD maous, © nv Un, rod BÈ éx The ÊRt- 
otpopñe, à nv to Yuyixdv, Toù GE à amex ne, ToutTÉOTI TO R/EULATIXOV, OÙteS ETPARN ER TNv LPO 
autüv. "AAA Tô pv nveupatixdv un Srduvñoar œutr, poppüoat, émeôn épooborov dnipyev aûtr- Tetpd- 
plat GÈ Ext Av pippuriv Thç yEvouÉévns Ex TÂs Éniotpophe auThs Yuyixñs oUalac, mpoBakETV ve Tù rap roÙ 
Eutrpos uaônuara. (Tbid., cap. v,n. 1, col. 692.) 

4 Kai mphtoy pepoppaoxéva 2087 Ex TAs Yoyexñis oaixc XEyouar, rov ITatépa xat Baaikéa räévrev... 68ev 
xal Mnrponatopa xat "Anatopa, xat Ammoupyov aûtov, xal [atépa xado0au (1bid., col. 492.) 
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spirituelles ; il se crut le seul Dieu et c’est lui qui fit dire de lui-même par 
les prophètes : Je suis le seul Dieu, il n’y en a pas d’autre que moi. 

Démiurge créa tout ce qui est dans le monde, aussi bien les créatures qui 
ont la même essence que lui et qui sont appelées créatures de droite, que 
celles qui sont formées de passions et de matière et nommées créatures de 
gauche : il est le père des premières ou des Psychiques, le Démiurge des 
secondes ou des Hyliques, le roi des unes et des autres. Sa création fut une 
création inconsciente, il ne savait ce qu’il faisait, et dans son ignorance toute 
son action se réduisait à suivre l’impulsion qu’il recevait de sa mére. Celle-ci 
voulant tout faire à la gloire des æons du monde supérieur en forma les 
images, ou plutôt ce fut le Sauveur Jésus qui les fit par son intermédiaire. 
Elle-même, à l’image du Père invisible, elle se garda de faire connaître sa 
nature à Démiurge quoique celui-ci fut l’image du Moveyewrç du Plérôme; les 
archanges et les anges de la création de Démiurge furent les images des 
autres æons du monde supérieur qui se trouvaient ainsi reproduits dans le 
monde nouveau que peuplaient Zopix, Démiurge et les créatures spirituelles 
dont nous venons de parler ?. Il est inutile de faire remarquer combien 
la similitude des deux mondes est ici complète. 

En résumé, la création de Démiurge ne lui appartenait guère st pouvait 
à peine être regardée comme sienne; son rôle se bornait à ce qui était 
nécessaire et à ce qui suftisait, c'est à dire à discerner les deux essences 
confuses avant son œuvre; changeant alors ce qui était incorporel en 
matière corporelle, 1l créa les choses célestes et terrestres, hyliques et psy- 
chiques, de gauche et de droite, légères et pesantes, entraïînées vers les 
choses supérieures ou descendant d’elles mêmes aux choses inférieures. 
Ayant ainsi discerné les deux essences, Démiurge commença par créer sept 
cieux sur lesquels il domine. Ces sept mondes célestes sont spirituels, c’est- 
à-dire ce sont sept anges placées à la tète de sept mondes qui ne peuvent 


1 "Ex uv this éniotpogñ; toy Angioupyov Bobdovra yéveorv EcynxËvar.. Aux Tobro arovwtepav adtov 
Oxädprovra npôç To yivwaxerv Tiva nvsuparix®, moToy vevopuxévar pôvov eivar 02357, xat Cix TOY mpopntür 
tionxivar ’Eydo eds, nAnv éuo5 oùôeis…. (Zbid., n° 4, col. 497.) 

2 Tov pév dzEbv natépa Afyovres aotôv, Toutéatt r@/ buyixdv Toy ÔE ApeTTenGv, voutéon sov Uixdv, 
Anguoupyèv, auunavtuwv Ce Guoukéx. Tv yap ‘Ev0:uraoiv Ta:rnv Brvrbeïonv els Tipñy tüv Alovov <a 
rävra notnoat, Elxévas JEyouot nenomxévat atov, padhov Ce toy Suwrtrpa 1 autre. Kat ati mév év 
eixôve toù aopatos Ilatpds Terapaxéva, un yiwrxomévnv Un toù ArngroupyoD roëtov Sè Toù Movoyevods 
Ulod, rüv 8è Losnwv Alwvev to; UTÔ ToütwY ,eyosovotas aa4ayyÉhous te xai Ayyédous. (Zbid., cul, 493.) 
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être autres que les sept planètes; Démiurge lui-même n’est qu'un ange 
semblable à Dieu . Ces sept mondes sont appelés Hebdomade : au-dessus 
se trouve l’Ogdoade, le siège propre de Zopiæ qui répond à l'Ogdoade du 
Plérôme générateur ?. Cette Ogdoade est aussi appelée Mère, Zopia, Terre, 
Jérusalem, Esprit-Saint, et même sous un nom masculin Ki Seigneur ; 
elle est un milieu entre Démiurge et le Plérôme au-dessous duquel elle res- 
tera toujours 5. Il faut remarquer aussi que dans toute ces créations, Dé- 
miurge n’était qu’un instrument entre les mains de Zopix, que l'opération 
seule lui appartenait et qu’il n’en connaissait ni la cause, ni les raisons, ni 
les conséquences ‘. 

Après avoir créé les sept mondes dont nous venons de parler, Démiurge 
poursuivit son œuvre; il créa tout ce qui se trouve de plus dans l'univers 
entier, toujours en se servant de la matière première sortie des passions de 
Zopiæ. De la crainte, il fit toutes les substances spirituelles en dehors de 
lui-même et aussi des anges, c’est-à-dire, les âmes des brutes animées, 
des animaux sauvages et des hommes; de la tristesse, il fit tout ce qu'il y 
a de mauvais sur la terre sous l'empire de Koouopatwp, le Prince du monde 
qui connaît les choses supérieures, mais non l'existence de Démiurge, et 
qui habite notre monde ; enfin de la stupeur et de l’anxiété il fit les choses 
corporelles ; la terre sortit de la fixité de la stupeur, l’eau du mouvement de 
la crainte, c’est-à-dire des larmes, l’air de la concrétion du chagrin, et enfin 
le feu des trois passions réunies, c’est-à-dire de l'ignorance qui se trouvait 
au fond des trois souffrances de Zopia ?. 


1 Ilatépx oùv xat Bedv AÉyouoriv aûtov yeyovévat tTüv Exrds Toù Ilinpouatos, mocnthv 6vra navrev 
Yuytubv te xal Dhuxdv. Arampivavrax yap 820 odaiac uyxEqUUEVAG, at ÉE GCwUATEY HLATOROÏNORVTE, 
ésônuoupynxévar td re oûpavia, xai Ta yhive, xat yeyovévas Dixüv al duyixüv, GcEDv xai apistepav 
Énpioupyôv, x0 /puv xat Bapéw, avwpzpav xal xatwpeo®s. ‘Encà yan oÙpavobc xatecxeuaxév at, &v Enave 
tov Anpioupyèv elvar Xéyoua:. (Zbid., n. 2, col. 493.) 

2 Kai 8x rouro ‘E6Souiôx xalodarv aûTèv, Thv Ôë matipx thv ’Ayaul, "Oyôodèax, anoswkougay tôy 
apôpèv roù gpyeyévou, xal porn toù IX spouatos ’Oy8oabos. (Ibid., col. 493.) 

3 Tattny 8ù rhv patépx xai Oyôoaôx xxdoot, xat Loplav, xat L'rv, wat ‘Tenoucakng, xai "Aytov TIveoua 
xaù Kôüprov aporuxc. "Eyerv Ôè vôv ts ueaôtntos ténov agrèv, nai eïvar Ümepave pèv +00 Anmiouoyoÿ, 
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C'est ainsi que tout se developpe avec ordre et que Démiurge donne une 
forme à ce qui n’était qu’en puissance dans les passions de Xo:tx, don- 
nant ce qu'il ne connaissait pas, se persuadant être le seul Dieu, le plus 
puissant des êtres. On voit combien tout cela ressemble aux systèmes déjà 
examinés, comm£® le nombre des sept anges demeure toujours invariable, 
comme l’orgueil et l'ignorance font retrouver dans le Démiurge de l’école 
italique l’Hebdomade ignorant et orgueilleux de Basilide. Les ressemblances 
des deux écoles sont indéuiables, plus nombreuses ici que dans la théologie ; 
mais cependant il y a de profondes différences. En premier lieu, nous avons 
dans saint Irénée un luxe de détails que nous n’étions pas accoutumé à ren- 
contrer, détails qui produisent même une sorte de confusion. On sent que 
dans l’école italique et chez les disciples de Valentin l’enseignement s’est 
précisé, que les doctrines peu ou point expliquées, sous-entendues seule- 
ment dans les écrits du maître, ont été commentées et longuement déve- 
loppées dans les ouvrages des disciples. La manière dont les passions de 

ztæ deviennent le principe de la matière est expliquée avec des nuances 
graduelles, se rapprochant de plus en plus de la matière ordonnée qui est 
l'œuvre de Démiurge. L'école orientale ne s’était pas complue dans l’ana- 
‘lyse de l’œuvre de Démiurge; l’école italique s’y complaît, elle l'analyse, la 
précise en tous ses points : sans doute les objections faites au système pri- 
mitif et un esprit de curiosité subtile avaient poussé les gnostiques valenti- 
niens à ne rien laisser d’ambigu ou d’obscur dans leur doctrine. L’intention 
de Zopix de tout constituer dans le monde intermédiaire à l’image du 
Plérôme est plus fortement accusée dans l’œuvre de saint [rénée que dans 
les Phulosophumena. Les noms des æons du second monde sont aussi plus 
nombreux, la terminologie abonde, ce qui est manifestement un signe de 
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postériorité. L’ignorance de Démiurge est observée pour chacune de ses 
créations, ce qui cst obscur dans l’école orientale devient clair dans l’école 
italique, et ce qu’il y a de remarquable c’est que les endroits obscurs sont 
seuls expliqués et développés. Il y a donc vraiment là une méthode avouée : 
l’école orientale s’en est tenue au mythe, l’école italique a précisé ce mythe 
et l’a rendu vraisemblable à ses adeptes en tous ses détails : la première 


est plus poétique, la seconde plus positive. 


JII 


ANTHROPOLOG:E, RÉDEMPTION, ESCHATOLOGIE ET MORALE DE L'ÉCOLE 
ITALIQUE D'APRÈS SAINT IRENÉE 


Aprés avoir terminé les créations du monde intermédiaire, Démiurge 
voulut créer l’homme et fit l’homme hylique, formé non pas de terre aride, 
mais de la substance invisible sortie de passions de Zozix, matière fluide 
et en fusion : en cette créature il fit entrer par insufflation l’homme psychi- 
que, et ainsi l’homme fut créé à l’image de Dieu par sa partie hylique, à 
la ressemblance divine par sa partie psychique. Cet homme fut ensuite 
recouvert d’une tunique de peau, c’est-à-dire renfermé dans un corps visi- 
ble, ce qui nous montre que la partie hylique n’est qu’un type de la 
partie purement matérielle qui tombe sous nos sens, le corps !. Mais cet 
homme ainsi formé par Démiurge n’eût pas été capable de posséder un lan- 
gage parfait, si Zoptx ne lui avait donné cette capacité. Démiurge, toujours 
entouré d'ignorance, ne savait pas que Zoptæ à l’aide des anges avait formé 
quelque chose de spirituel; confiante dans cette ignorance de Démiurge, 
Zo;iæ déposa en son fils, comme daus un sein producteur, cette semence 
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spirituelle et lorsque Démiurge donna par insuftlation l’homme psychique à 
l’homme hylique, il le dota en même temps de la semence pneumatique dé- 
posée en lui-même à son insu. En résumé, l'homme se trouva composé de 
quatre parties; d’une âme psychique qui lui venait de Démiurge, d’un corps 
hylique, sorti de la matière en fusion, de chair produite de la matière ordonnée, 
et enfin d'une âme pneumatique dont l’avait doté Achamoth à. 

Cet homme était l’homme arrivé à sa perfection, mais il s’en fallait de 
beaucoup que tous les hommes fussent ainsi formés : tous avaient le corps 
matériel, la chair visible; mais les uns se contentaient de posséder avec 
cette chair le type hylique qui les rendait l’image de Dieu; d’autres à ce 
type hylique ajoutaient l’âme psychique, les favorisés seuls possédaient 
l’âme pneumatique. Le sort de ces trois sortes d'hommes était aussi diffé- 
rent que leur nature. L’homme hylique, appelé aussi sinistre ou homme 
de gauche, devait périr nécessairement, car 1l n’avait en lui aucun souffle 
d’incorruptibilité : l’homme psychique, nommé homme de droite, tenait le 
milieu entre les hyliques et les pneumatiques ; selon qu’il inclinait de l’un 
ou l’autre côté, il partageait le sort de ceux auxquels il s’était joint : l’homme 
pneumatique n’étant autre chose que le psychique avec la semence pneuma- 
tique en plus, avait reçu par cette semence la perfection de sa forme et 
avait été instruit?. L’homme psychique a en effet besoin d’être instruit 
parce qu’il n’a qu’une foi simple et nue, il ne possède pas la parfaite con- 
naissance, c’est pourquoi afin d’être sauvé il lui faut une bonne vie; notons 
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qu’avant le Christ tous les hommes étaient psychiques. La chose est bien 
différente avec le pneumatique : les œuvres ne lui sont pas nécessaires, car 
il est spirituel par nature, il ne lui est pas plus possible d’être damné qu'il 
n’est possible à l’homme hylique d’être sauvé. En copséquence il peut se 
livrer à tous les excès sans en recevoir le moindre dommage : l’or tombé 
dans la boue n’en conserve pas moins son éclat et sa valeur ‘. Armés de ces 
principes, les disciples de Valentin faisaient peu de cas d2 ce que les vrais 
chrétiens regardaient comme très important : ils mangeaient les mets offerts 
aux idoles, ils se soumettaient aux cérémonies païennes, assistaient aux 
spectacles du cirque et du théâtre, ce que saint Irénée constate avec horreur. 
En outre leurs mœurs étaient licencicuses ; des femunes attaché:s à la doc- 
trine servaient à la fois à propager le système et à satisfaire Les désirs de la 
chair ?, Si on le leur reprochait, les Valentiniens répondaient qu'ils avaient 
reçu une grâce spéciale, à cux envoyée d’en haut par la Syzygie sublime et 
au-dessus de tout nom; qu’en vertu de cette grâce ils devaient toujours 
avoir souci d'accomplir le mystère de la Syzygie. Afin d'attirer les âmes trop 
scrupuleuses à leur doctrine : « Tout homme, disaient-ils, qui vit dans 
ce monde et qui n'aime pas une femme, qui n’a pas commerce avec elle, 
n’est pas sorti de la vérité et ne parviendra pas à la vérité. Celui qui au 
contraire étant né du monde s’est laissé vaincre par une femm }, n’arrivera pas 
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à la vérité parce qu’il s’est laissé vaincre par la concupiscence. » Les chré- 
tiens étaient ceux qui étaient nés du monde; en conséquenc:, ils devaient 
s'abstenir du mariage pour être sauvés {. Cette différence d'obligations et de 
destinées venait, comme nous le savons déjà, de la différence des âmes et du 
degré de faveur et de grâce qu’elles avaient pres de Démiurge. Gelui-ci, en 
effet, sans en avoir conscience, avait un amour particulier pour les âmes 
qui avaient reçu de sa mère la semence spirituelle : il leur témoignait cet 
amour en les plaçant dans les corps d’un prêtre ou d’un roi, et aussi d’un 
prophète, car les Valentiniens divisaient les prophéties en trois groupes : les 
unes avaient été faites par ’Aya:w9 elle-même, les autres par les âmes 
spirituelles, et Démiurge était l'auteur des dernières®. 

Ces prophéties, comme tout ce qui lui était supérieur, avaient échappé à 
Démiurge, il ne le comprit qu’au moment de leur accomplissement et de la 
naissance du Sauveur *. Ce Sauveur était le fils de l’æon Xocoto, c'est celui 
qui passa par le sein de Marie, comme l’eau passe dans un tube. Selon 
d’autres, le Rédempteur était composé d'une quadruple essence et ce n’était 
qu'au moment de son baptême que le Sauveur du Plérôme était descendu 
en lui sous la figure d’une colombe. Il était ainsi la forme visible du qua- 
ternaire primitif : d’ Ayauc il tenait son essence pneumatique, de Démiurge 
son essence psychique, de l’économie divine l'art inénarrable avec lequel 
tout avait été préparé, de Xpuoros cette essence qui était descendue en lui 
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sous la forme d’une colombe. En vertu d’une telle composition, le Rédemp- 
teur ne pouvait pas être passible, car l'essence du véritable Sauveur était 
incompréhensible; pour cette raison lorsque Jésus fut conduit devant Pilate, 
l’esprit de Xpuorôç lui fut enlevé, et ce fut seulement le Jésus psychique qui 
souffrit, car son essence pneumatique échappait à la souffrance par les pré- 
rogatives de sa nature. De plus, afin que le Sauveur fut la vivante image de 
Xproroç dans le Plérôme, ce qui avait été formé en lui par l’économie divine 
partagea les souffrances de la partie psychique. 

La rédemption accomplie, le monde devait subsister jusqu’au mom :nt où 
arriverait la fin de toute chose matérielle, c’est-à-dire jusqu'au moment où 
toute semence spirituelle serait parfaite. Alors Sophia Ayæauw9 devait mon- 
ter âu Plérôme, et, laissant le monde intermédiaire, rencontrer dans sa 
nouvelle demeure l'époux qui lui était destiné, Jésus le fruit commun du 
Plérôme entier : ensemble, ils formaient une nouvelle Syzygie, et célébraient 
leurs noces mystiques dans le Plérôme qui leur servait de chambre nuptiale. 
Les âmes pneumatiques ayant dépouillé leur nature psychique, l'y suivaient 
pour devenir les épouses des anges. Démiurge de son côté devait quitter 
l’'Hebdomade pour monter à l’Ogdoade, occupée par sa mère : en même temps 
les âmes pneumatiques devaient l’y suivre pour s’y reposer dans les délices 
d’un bonheur sans fin. Nul doute que dans l’école italique, elles ne s’unis- 
sent aux anges pour former des syzygies à l’exemple du Plérôme. Et quand 
tout se sera ainsi accompli, le feu caché dans les entrailles de la terre fera 
éruption, toute la matière sera consumée et anéantie : : rien de ce qui était 
hylique ne subsistera *. 
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Tel était l’enseignement de l’école italique : on a pu voir que les diffé- 
rences essentilles entre les deux systèmes portaient sur les points signalés par 
l’auteur des Philosophumena. En dehors de ces différences, il nous semble 
que la physionomie des deux écoles est toute contraire. L'école orientale est 
plus riante, elle ne s'est pas attardée à vouloir expliquer toutes ses théories 
jusque dans les plus menus détails, elle a un contour vague qui plait, des 
lignes non définies qui laissent flotter devant les yeux du spectateur une 
forme qu’il peut diversifier, orner, agrandir et développer à volonté. L'école 
italique est plus sévère, elle a voulu tout expliquer, ne rien laisser de vague 
dans le système; elle s’est attachée surtout à démontrer que tout dans sa 
doctrine était logique et vraisemblable, elle a comblé des vides, ajouté des 
nuances plus délicates afin que la gradation fût moins sensible, les invrai- 
semblances moins choquantes : elle est plus positive, en un mot, et l’école 
orientale plus idéaliste. Peut-être aussi l'impression que nous éprouvons 
vient-elle de ce que l’auteur qui nous a conservé les doctrines italiques ne 
nous offre pas beaucoup de charmes dans sa lecture et que l'esprit trouve 
moins belles des théories sur lesquelles il est obligé de revenir, cela est 
possible ; mais nous croyons que la cause première et principale de cette 
impression différente vient du système lui-même qui s’attache plutôt à la 
partie positive qu’à la partie poétique. Quand nous disons que la doctrine de 
l'école italique est plus developpée que celle de l’école orientale, nous ne 
voulons pas dire que partout et toujours il en soit ainsi; il est évident, au 
contraire, que nous avons donné beaucoup plus d’ampleur à l'exposition de 
la doctrine orientale qu'à celle de la doctrine italique : les monuments de la 
première sont beaucoup plus considérables et de la seconde nous n’avons 
que l'analyse de saint Irénée; mais il faut dire aussi que toutes les parties 
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de la doctrine orientale non en contradiction avec la doctrine italique étaient 
adoptées par celle-ci, et cela nous explique la disproportion qui existe entre 
les deux expositions. En résumé, l’école italique n’est qu’un développement 
de l’écolc orientale, au fond ce sont les mêmes doctrines et la même morale, 
mais les couleurs plus ternes de l'Occident ont pris la place des couleurs plus 
brillantes de l'Orient. 


CHAPITRE CINQUIÈME 


DES RAPPORTS DU VALENTINIANISME AVEC LES DOCTRINES 
DE LA VIEILLE ÉGYPTE 


Le titre seul de ce chapitre montrera deux choses au lecteur : nous ne 
séparons pas les deux écoles en recherchant quelles furent les sources du 
valentinianisme, et nous ne cherchons ces sources que dans les doctrines de 
l'antique Égypte. Nous ne croyons pas en effet que nous devions ici séparer 
et distinguer les deux écoles, car l’une et l’autre ont pris naissance en 
Égypte; si la seconde se nomme italique, c’est surtout parce que la di- 
vision eut lieu pendant le séjour de Valentin en Italie, ou parce que les doc- 
teurs de la nouvelle école enseignèrent plutôt en Occident qu’en Orient : le 
titre ne préjuge en rien la question d’origine. De plus, comme la doctrine 
de Valentin et de ses disciples ne comprenait pas que des conceptions neuves, 
comme elle avait hérité de la plupart des idées fondamentales de la gnoscen 
général, idées que Valentin avait adoptées après les avoir fait passer au 
creuset de son génie, il n’est pas besoin de rechercher ici à nouveau quelle fut 
pour ces idées et ces conceptions une origine qu’il nous semble avoir indiquée 
suffisamment dans les chapitres spéciaux consacrés à cette recherche. Dans ce 
dernier chapitre nous ne comparerons donc le système de Valentin qu'avec 
les doctrines égyptiennes, sans nous défendre cependant de les mettre en 
contact avec certaines autres idées répandues dans le monde oriental tout 
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entre les deux doctrines seront assez nombreuses, pour mettre de l'ordre, 
nous les rangerons sous quatre paragraphes spéciaux. 


I. — THÉOLOGIE ÉGYPTIENNE ET THÉOLOGIE VALENTINIENNE 


Nous ne saurions mieux commencer ce paragraphe qu’en citant le résumé 
que M. Maspero a fait de la religion égyptienne dans sa savante histoire 
d'Orient : « Au commencement était le Nun, l’océan primordial, dans les 
profondeurs infinies duquel flottaient les germes des choses. De toute éter- 
uité Dieu s’engendra et s’enfanta lui-même au sein de cette masse liquide 
sans forme encore et sans usage. Ce Dieu des Égyptiens était un être unique, 
parfait, doué d’une science et d’une intelligence certaine, incompréhensible 
à ce point qu’on ne peut dire en quoi il est incompréhensible. Il est le un 
unique, celui qui existe par essence, le seul qui vive en substance, le 
seul générateur dans le ciel et sur la terre qui ne soit pas engendré, le 
père des pères, la mère des méres. » Toujours égal, toujours immuable 
dans son immuable perfection, toujours présent au pasié comme à l'avenir, 
il remplit l'univers sans qu’image au monde puisse donner même unc faible 
idée de son immensité; on le sent partout, on ne-le saisit nulle part. 

« Unique en essence, il n’est pas unique en personne. Ilest père par cela 
seul qu’ilest, et la puissance de sa nature est telle qu’il engendre éternelle- 
ment sans jamais s’affaiblir ou s’épuiser. Il n’a pas besoin de sortir de lui- 
même pour devenir fécond : il trouve en son propre sein la matière de son 
enfantement perpétuel. Seul, par la plénitude de son être, il conçoit son fruit, 
et, comme en lui la conception ne saurait être distinguée de l’enfantement, 
de toute éternité il produit en lui-même un autre lui-même. Il est à la fois 
le père, la mère et le fils de Dieu. Engendrées de Dieu, enfantées de Dieu, 
sans sortir de ce Dieu, ces trois personnes sont Dieu en Dieu, et loin de di- 
viser l’unité de la nature divine, concourent toutes trois à son infinie perfection. 

« Ce dieu triple et un a tous les attributs de Dieu, l’immensité, l’éternité, 
l'indépendance, la volonté toute -puissante, la bonté sans limites. Il développe 
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éternellement ces qualités souveraines, ou plutôt, pour me servir d'une 
expression chère aux écoles religieuses de l’ancienne Égypte, « il crée ses 
« propres membres qui sont les dieux »‘ et s’associent à leur tour à son 
action bienfaisante. Chacun de ces dieux secondaires, considéré comme iden- 
tique au dieu un, peut former un type nouveau d’où émanent à leur tour et 
par le même procédé, d’autres types inférieurs. De trinités en trinités, de 
personnifications en personnifications, on en arrive bientôt à ce nombre 
vraiment incalculable de divinités parfois grotesques et souvent monstrueuses 
qui descendent par degrés presque insensibles de l’ordre le plus élevé aux 
derniers étages de la nature. Néanmoins les noms variés, les formes innom- 
brables que le vulgaire est tenté d’attribuer à autant d’êtres distincts et 
indépendants, n'étaient pour l'adorateur éclairé que des noms et des formes 
d’un même être”, » 

M. E. de Rougé, le restaurateur des études égyptologiques un moment 
tombées dans le discrédit après la mort de Champollion, ne parle pas autre- 
ment que M. Maspero ; voici ses paroles telles qu’elles ont été publiées après 
sa mort par la pieuse affection de son fils. « La triade thébaine se compose 
d’un père, dieu suprême existant dès le commencement; d'une mère qui paraît, 
comme dans toutes les triades égyptiennes, ne remplir d’autre rôle que 
celui de l'espace céleste supposé incréé et pour ainsi dire abstrait jusqu’à ce 
que la force créatrice y ait placé quelque chose. Plus tard cet espace est supposé 
liquide, il devient alors l’Abyssus, le Nun égyptien; il est considéré comme 
mâle et femelle, et entre dans le groupe des huit divinités qu’on a appelées 
élémentaires. La mère est alors personnifiée dans la voûte céleste elle-même, 
sur laquelle naviguaient les astres, et elle arrive ainsi à jouer un rôle actif, 
On constate primordialement qu’elle enfante, mais qu’elle n’a jamais été 
enfantée ; en résumé, c’est le lien de la génération divine. Enfin le troisième 
personnage de la triade, c'est Je fils qui n’est autre chose que le père s’en- 
gendrant lui-même. » 

Primitivement le monothéisme fut la religion de l'Égypte, elle resta celle 
des prêtres longtemps après que celle du vulgaire fut devenue panthéiste, et 


{ Todtenbuch, cb. xvn, lig. 8. 
? Maspero, Histoire d'Orient, p. 21-:8. 
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enfin elle ne fut plus qu’un panthéisme grossier avec des formules mélangées 
de monothéisme, formule dont les prêtres et les scribes finirent par ne plus 
comprendre le sens mystique. Dans le temps de cette dernière période, le 
dieu Ra est le grand Tout dont émanent toutes choses, toutes les créatures 
animées et même les anciennes divinités : « les astres, le disque solaire, les 
différentes parties de la terre, ne sont que des naissances ou des personnifi- 
cations de l'être universel, dans lequel le défunt royal doit finir par s’absorber 
entièrement au point de voir sa personnalité disparaître dans celle de Raï. » 

Ces considérations générales nous montrent déjà bien des affinités entre 
la théologie égyptienne et la doctrine valentinienne ; l'examen détaillé de 
plusieurs points nous fera voir jusqu'à quel degré la ressemblance est par- 
faite : pour cela il nous faut entrer dans des explications philologiques et 
citer des textes. On voudra bien nous le pardonner, puisqu'il est indispensa - 
ble de le faire. 

Le grand dieu de l’Ézypte pharaonique, au moment de sa plus grande 
puissance, c’est un dieu manifesté par le soleil, Ra ?. Son nom s’ajoutait 
à toutes les divinités particulières de chaque ville, ou plutôt chaque 
divinité particulière n'était qu’une personnification du dieu Ra: la plus 
célèbre est celle que les Thébains appelaient mystérieuse, Amen * : 
c'est le le dieu que les Grecs ont connu sous le nom d’Ammon, et qui, 
identifié avec Ra, s’appelait Amen-Ra ‘. « Le nom d’Amen, dit M. de 
Rougé, veut dire caché, enveloppé, et par extension mystère. Dans le dis- 
cours ce mot est déterminé par l’homme enveloppé dans un manteau; lors- 
qu’il veut désigner une idée religieuse, telle que mystère, 1l prend le 
déterminatif de l’adoration... Ge Dieu s'appelait donc Amen parce qu’il 
représentait ce qu’il y avait de plus caché dans la divinité®. » Les textes le 
proclament hautement : « Mystérieux est son nom plus que ses naissan- 
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ces » est-il dit dans l’hymne si bien commenté par M. Grébaut, et pour ne 
rien laisser d’inexpliqué, le texte ajoute : « C’est dans son nom d’Amen *. » 
Dans les différentes invocations que M. Naville a réuni sous le titre de 
Litanie du soleil, il est dit : « L’Osiris royal connaît ta forme, grand Dieu 
mystérieux ?. » Le mème Dieu est encore appelé le seigneur des sphères 
cachées®, celui qui entre dans sa caverne mystérieuse , le mystérieux, le 
caché. Dans un autre texte, il est dit de la divinité : « Tu pèses sur toi- 
même par le mystère qui est en toi®. » Il n’y a donc pas à en douter, le 
dieu égyptien Ammon, personnification de Ra, était un dieu mystérieux et 
caché. Or, telle était l’essence du dieu valentinien : on l’appelait indifférem- 
ment père et inconnu, il était daus les hauteurs invisibles et incompréhensi- 
bles; comme Ra, le dieu de Valentin était père par le seul fait qu’il existait. 
Ce sont là les premiers traits de ressemblanc:. 

Cependant le dieu valentinien avait encore un autre nom, on l’appelait 
l’Abîme (B-%5), et c’est de lui que sortaient tous les autres dieux, c’est-à- 
dire les æons. L’Égypte connaissait aussi ce dieu, elle l’appelait Nun, c'était 
l'abime. Voici ce que disent les textes : « J’appelle devant ma face Shou, 
Tefnut, Seb, Nut, et les pères et les mères qui étaient avec moi lorsque je 
me trouvais encore dans Nun... Ra dit à Nun : Tu es le premier -né des 
dieux, toi dont je suis sorti... Et la majesté de Nun dit : Mon fils, Ra, tu es 
un dieu plus grand que ton père qui t'a créé. » L’épithète de un, unique, 
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cst appliquée à Nun, comme nous la verrons appliquée à Amen -Ra !, et 
dans un texte où le Nil est considéré comme la figure de Nun, il est dit : 
Tu es l’unique, se créant lui-mème?. Cette identité du Nil avec Nun, et cette 
existence du dieu abîme sont énoncées d’une manière saisissante dans un 
passage du chapitre dix-septième du Todtenbuch : «Je suis le grand dieu 
existant par lui-même, c’est-à-dire le Nil, c’est-à-dire Nun %. » Dans un 
autre texte où le défunt est assimilé à Ra procréant les substances, il est dit : 
« Tu deviens le dieu grand sorti de Nun, le grand germe divin sorti de l’élé- 
ment humide #. » 

Ces textes suffisent, croyons-nous, pour montrer que la ressemblance entre 
le Bu des Valentiniens et le Vun des Égyptiens est parfaite : de Vun sor- 
tent tous les dieux, c’est lui qui crée les personnes divines (et nous allons 
bientôt voir ce que signifie cette expression), il est le dieu unique, non engen- 
dré; le dieu grand, c’est-à-dire le dieu par excellence : de Bu&s sortent éga - 
lement toutes les syzygies, c’est lui qui crée ainsi tout le Plérôme, il est le 
dieu par excellence, l’invisible, l’incompréhensible, l'insaisissable. Non seu- 
lement Bu%% comprend en lui-même toutes les propriétés du MNun égyptien, 
mais il a encore celles d’Ammon, et les gnostiques valentiniens des deux 
personnifications divines de l'Égypte ont fait un seul être qu’ils ont placé à 
la tète du Plérôme. 

Nous avons dit plus haut que le dieu égyptien était appelé le dieu un, 
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quoique multiple dans ses noms et ses manifestations ; cette observation 
nous servira de transition pour expliquer comment toutes choses sont sor- 
ties de ce dieu. L’hymne traduit par M. Grébaut s’exprime en ces termes : 
« Hommage à toi, forme unique, produisant toutes choses, le Un qui est seul, 
qui produit les existences, les hommes sont sortis de ses yeux et sa parole 
devient les dieux !. » Plus loin, il est encore dit : « Hommage à toi auteur des 
formes en totalité, le Un qui est seul, nombreux par ses deux bras ?. » Ainsi le 
dieu de l'hymne est appelé celui qui est seul, la forme unique, l’auteur de 
toutes les formes, celui qui produit les existences : que faut il conclure de la 
sinon que de cette forme unique découlaient toutes les autres formes, que 
de ce Dieu un était sorti tout ce qui est, que Ra était le principe émanateur 
de toutes les choses qui existent. Nous ne saurions mieux faire que de citer 
à ce propos une page de M. Grébaut dont l'autorité est si grande en ces 
matières : « Éternel, antérieur à tout ce qui existe eta commencé, à sa propre 
manifestation par le soleil sauvegardant l’univers après la création, le dieu 
égyptien recevait cncore différents noms, celui de Ptah dans la capitale de 
la Basse-Égypte, Memphis... Comme sous le nom d’Éternel et de Provi- 
dence nous entenduns le même Être, l'Égyptien, sous ceux de Ptah et de Ra, 
ou Ammon-Ra, adore un seul Dieu %.. Je crois, en effet, que l'Égypte mono - 
théiste a considéré les dieux de son panthéon comme les noms qu’un être 
unique recevait dans ses divers rôles, en conservant dans chacun, avec son 
identité, la plénitude de ses attributs Dans son rôle d'Éternel, antérieur à 
tous les êtres sortis de lui, puis, dans son rôle d'organisateur des mondes, 
entin dans son rôle de Providence qui, chaque jour, conserve son œuvre, c'est 
toujours le même être réunissant dans son essence tous les attributs divins. 
C’est un être qui, en soi, est un et immuable, mais aussi mystérieux et inacces- 
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sible aux intelligences, qui n’a ni forme ni nom, se révèle par ses actes, se mani- 
feste dans ses rôles dont chacun donne naissance à une forme divine qui reçoit 
un nom et est un dieu : ainsi se multiplient les formes d’un être qui n’a pas 
de forme #, et le dieu dont le nom est inconnu * devient un « multipliant ses 
noms % ». Ces formes divines que le savant auteur analyse avec tant de 
sagacité étaient en effet primitivement des manifestations du même dieu sous 
différents noms, mais à mesure que le panthéisme fit irruption dans la théo- 
logie égyptienne, elles furent prises comme de véritables dieux existant par 
émanation. D'ailleurs la manière dont l’hymne à Ammon-Ra lui-même parle 
des dicux ne laisse aucun doute à ce sujet. Ge dieu dont la forme est incon- 
nue, dont le nom est caché, est cependant nommé celui qui est nombreux 
de noms; qui multiplie ses noms : ces noms, ce sont les personnifications 
divines. Or, ces dieux émanés.de Ra sont appelés ses membres, ses chairs ; 
Ra est nommé le beau taureau de la collection des personnes divines, c’est- 
à-dire le fécondateur suprême, celui qui fait sortir de lui-même la collec- 
tion des personnes divines ÿ. Ces idées sont poétiquement exprimées dans un 
passage de ce même hymne qui nous fournit tant de sujets de rapprochements. 
« Les dieux courbés devant ta Majesté, y est-il dit, exaltaut les âmes de celui 
qui les produit; joyeux de la station de celui qui les engendre, ils disent : 
Viens en paix, Ô père des pères des dieux, celui qui a suspendu le ciel, refoulé 
la terre, auteur des choses, producteur des êtres, prince suprême, chef des 
dieux, nous adorons tes âmes comme tu nous cugendres : tu nous enfantes et 
nous t’acclamons, parce que tu demeures en nous ©. » Une multitude d’autres 
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textes reproduisent les mêmes idées et presque les mêmes paroles. Le titre 
de père des pères des dieux est remarquable entre tous. Comme le premier 
dieu est le fécondateur suprême, celui qui engendre tous les dieux, leur père 
par conséquent, de même chaque dieu engendré devient à son tour féconda - 
teur, il engendre d’autres dieux de la même manière qu'il a été engendré. 
Que si l’on ne voulait voir dans les textes qui précèdent que des dénomina- 
liuns diverses, des figures orientales, il faudra cependant avouer que dans 
ceux qui vont suivre l’émanation est exprimée d’une manière telle qu’on ne 
_ peut la nier. Dans l’hymne à la divinité traduit par M. Pierret, nous lisons 
en différents passages : « Auteur de ses transformations, c'est un généra- 
teur de tout ce qui est, un générateur qui produit les êtres... Tu veilles dans 
le repos, père des pères des dieux... Hommage à toi ainsi qu’à ceux de ton 
essence que tu as créés après que tu fus devenu à l’état de dieu et que les 
chairs eurent formé leurs chairs d’elles-mêmes!. » Enfin une dernière parole 
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est encore plus explicite : « Adorons son émanation sainte, sous tous ces 
noms heureux ‘. » On le voit, le panthéisme est bien plus accentué : cela 
vient de ce qu? l'hymne traduit par M. Pierret a été composé après celui qui 
a fourni a M. Grébaut le sujet de son beau travail : celui-ci est de la dix- 
huitième ou dix-neuvième dynastie, l’autre est de la vingtième. La diffé- 
rence est encore plus sensible en faveur du panthéisme dans les textes funé- 
raires publiés par M. Naville, textes qui sont à peu près de la même époque. 
On ylit: « Hommage à Ra, celui qui émet les plantes ?. » Le mot employé pour 
signifier l’idée d'émission est uty *. Le sens propre de ce mot est faire sortir, 
séparer de soi, et au sens actif : émettre, jeter, transmettre, ordonner. Dans 
les locutions, envoyer des rayons lumineux, envoyer la chaleur, la ruine, la 
destruction, la vie, c’est ce mot qu'on emploie. « C’est donc l’idée d’émis- 
sion qui prédomine dans le verbe ufu : alors, s’il a pour objet un substantif 
représentant une personne, comme nuter, ou khou*, nous traduirons celui qui 
émet les dieux, les intelligences, qui les fait sortir de lui, comme on émet 
un son, une parole :-c’est là, me semble-t-il, ce que nous traduisons en fran - 
çais par l’émanation qui joue un si grand rôle dans les philosophes alexan- 
drins °. » Cette doctrine est amplement fortifiée par la cinquante et unième 
invocation de la Lrtanie : « Hommage à Ra, celui qui fait les sphères et qui 
crée les corps; delui-même qu’il a émis lui -même (de sa propre personne qu’il 
a émise lui-même) tu as émis, Ra, ceux qui sont et ceux qui ne sont pas, les 
inorts, les dieux, les intelligences ©. » C’est le ufu qui est employé dans ce 
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passage. Enfin si toutes ces preuves étaient encore insuffisantes, nous pou - 
vons citer un texte postérieur où le mot émanation est employé comme nous 
l’employons, formé de la même manière que le mot latin : emanare. À la 
planche vingt-unième des monunents d’Abydos publiés par M. Mariette, il 
est dit : Tu émanes de Shu, tu découles de Tefnut ?. 

Nous pouvons donc conclure que la doctrine de l’émanation était connue 
des Égyptiens, qu’elle était leur croyance au moins dans les temps posté- 
rieurs, et que les manifestations primitives de Ra étaient devenues de véri- 
tables émanations, ses chairs, ses membres, comme le disaient les Égyp-- 
tiens. Nous n’avons pas besoin de faire remarquer la ressemblance de cette 
doctrine avec le système valentinien, mais nous devons ajouter que cette 
conformité va encore beaucoup plus loin, car la syzysie valentinienne était 
empruntée aux couples égyptiens. 

Il serait inutile de citer de nouveaux textes pour montrer que les 
dieux de l'Égypte étaient rangés par couples : tout le monde connaît le 
mariage d’Osiris et d’Isis, et M. E. de Rougé nous a appris que tout dieu 
mâle avait à ses côtés une divinité femelle qu’il fécondait. Les hymnes reli- 
gieux sont remplis de paroles comme celle-ci où le dieu est appelé taureau de 
sa mère ?, c’est-à-dire, comme l’a très bien expliqué M. Grébaut, le fécon- 
dateur de sa mère. Une pareille expression nous démontre que non seule- 
ment l’idée de placer dans la divinité les deux puissances active et passive, 
mâle et femelle, était familière aux Égyptiens, mais aussi que le dieu avait 
en lui-même les deux principes. C’est ce dont on ne peut douter quand on 
connoît les textes. &« Il fait en lui-même l’acte de la fécondation, c’est dans 
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son nom de taureau de l’Ouest », est-il dit dans un hymne publié par M. de 
Rossi !. Le chapitre dix-septièime du Todtenbuch contient une expression 
semblable, le dicu dans l’Ament se féconde lui-même ?. À cause de ces attri- 
butions, l’action créatrice, c’est-à-dire émanatrice de la divinité, était consi- 
dérée indifféreminent comme une génération ou comme un enfantement. Ra 
cufante les dieux * : il les engendre d’après un autre texte ‘ ; bien plus, le 
même texte l’appelle celui qui engendre et détruit tout ce qu’il a enfanté *. 
Dans d’autres textes encore, comme l’a fait remarquer M. Grébaut, si du 
dieu père on dit qu'il enfante en joignant pour déterminatif à l’idée d’en- 
fanter une femme en travail, on dit aussi de la déesse mère qu’elle engendre, 
et l’idée de la génération est déterminée par le phallus ®. 11 y a donc identiti- 
cation complète des deux puissances. D'ailleurs on sait combien étaient 
répandus dans tout l'Orient, comment étaient venus d’Orient en Europe les 
mythes si nombreux des dieux androgynes ou hermaphrodites : les noms 
d’Atys, d'Agdestis, d’Adonis, de Venus barbata, d'Hermaphrodite lui- 
mème rappellent des mythes assez connus pour que nous ne soyons pas obligés 
de donner plus de détails. Le culte des dieux androgynes était l’un des plus 
répandus ; l'émasculation volontaire des prêtres de Cybèle, les prostitutions 
sacrées étaient des cérémonies du culte : les auteurs grecs et latins, les monu- 
ments de l’antiquité l’attestent d’une manière qui ne laisse aucune place au 
moindre doute ?. Il faut avouer que les mœurs des hommes ont été en pro- 
gressaut, et que la doctrine qui a fait tomber de telles monstruosités est une 
doctrine qui mérite de la reconnaissance de la part du genre humain. 
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Puisque telle était la doctrine de l’antiquité et spécialement de l'Égypte, 
on voit désormais à quelle source Valentin a pris son idée d'un Pere qui, sans 
principe féminin distinct de lui-même, produit un couple divin,comme c’était 
son enseignement d’après l'école orientale : on voit pourquoi ses æons 
étaient toujours réunis par couple, l’un mâle, l’autre femelle, ce qui n’est qu’un 
dédoublement passif du principe actif. Valentin n’avait eu qu'à jeter les yeux 
sur les monuments qui l’entouraient en Égypte, qu’à prêter l'oreille aux 
légendes divines, et il avait ainsi trouvé la plus grande partie de sa théo- 
logie. Cela est si vrai qu’il n’y a pas jusqu’à son Plérôme qui ne se retrouve 
dans la religion égyptienne. 

Une des idées les plus curieuses de la théologie égyptienne est celle qui 
renfermait dans une collection déterminée tous les dieux de son panthéon : 
cette collection s’appelait paut nuteru * : on la traduit habituellement par le 
cycle des dieux, ou, la collection des personnes divines. M. Mariette, dans 
son ouvragc sur le temple de Denderah, dit que déns chaque temple il y avait 
un grand et un petit cycle des dieux adorés dans ce temple. Selon cet égyp- 
tologue, le petit cycle se composait de trois divinités, et le grand cycle de 
neuf dieux : l’orthographe hiéroglyphique de l'expression paut nuleru sem- 
blerait lui donner raison, car on trouve le mot nuteru écrit par neuf haches, 
c’est-à-dire par l’idéogramme de la divinité neuf fois répété ?. De inême dans 
un texte recueilli à Abydos on lit : « O le grand cycle des dieux qui est 
à Héliopolis, Tum, Su, Tefnut, Seb, Nut, Osiris, Isis, Set, Nephthys, 
enfants de Tum, son cœur s'étend sur ses enfants en votre nom de néuf 
dieux ?, » C’est le paut du temple. Cependant M. Grébaut veut, et avec 
raison, croyons-nous, que l'expression collective paut nuleru ne com- 
prenne pas seulement neuf dieux, mais l’ensemble de toutes les personnes 
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divines *, quoique ce ne soit pas une raison de croire qu'il faille en exclure 
toute idée du nombre neuf. Dans chaque cycle des dieux, si nombreux soient- 
ils, 11 y à une neuvarne de dieux composée du dieu supérieur qui est à la tête 
de toute paut, et d’une Auitaine d’autres dieux. Nous ne saurions mieux faire, 
pour établir ce point, que de citer ici M. Maspero qui, avec sa précision et sa 
clarté habituelles, l’a très bien fait ressortir. Parlant d’une adoration faite à 
un dieu, il dit : « Gette adoration était prononcée par les Sesunnu de la pre- 
mière neuvaine des dieux, les chefs qui implorent le dieu qui est parmi eux?, 
et ce dieu est Ammon. Le mot Sesunnu % traduit exactement signifie les 
huit dieux. Ici ces huit dieux appartiennent à une paut nuileru, à une neu- 
vaine de dieux complétée par Ammon Pauti-taur, le dieu qui est parmi eux; 
ils sont les huit dieux complémentaires de la neuvaine ‘ dont Ammon Pauti- 
laui était le chef. Généralisant cette observation d’après le témoignage des 
monuments, on peut conclure que toute paul, neuvaine divine, se compo- 
sait : premièrement d’un dieu principal, seul nommé à part, et comme créa- 
teur; deuxièmement, des Sesunrnu, ou huit dieux complémentaires qui ren- 
daient hommage au premier et l’aidaient à l’accomplissement de ses fonctions 
divines. Il ne faudrait pas d’ailleurs prendre au pied de la lettre les nombres 
neuf et huit que semblent indiquer paut et sesunnu. La paut se composait 
d’autant de dieux qu’on voulait lui en faire contenir. Il y a des paut de treize, 
quinze dieux et plus ; de même qu'il y a des Sesunnu de plus de huit dieux. 
Pour entendre ces expressions, il faut se rappeler que le dieu unique de 
l'Égynte, divisé en triades et en neuvaines, restait toujours unique et pou- 
vait multiplier ses formes à l'infini sans rien perdre de son unité. Il n’est pas 
plus étrange de supposer une neuvaine en vingt personnes qu'un Dieu unique 
cu trois ou en neuf. Si les Sesunnu sont la Paut moins un, il en résulte qu'ils 


1 Grébaut, Hymne à Ammon-Ra, p. 100, no 4. 
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peuvent se composer d’autant de personnes moins une que la paut, de douze 
s1 la paut est de treize, et ainsi de suite. Les noms neuvaine et huitainc se 
rattachent à la subdivision par multiples de trois, du dicu unique; l’idée 
qu'ils rendent se rattache à la subdivision infinie et par nombre irréguliers 
que la métaphysique égyptienne faisait subir à la divinité ?. » La démonstra- 
tion est péremptoire, tout cycle avait à sa base un nombre de divinités égal 
à celui du cycle lui-même moins un, et si le cycle était de neuf, la huitaine 
de dieux, l’Ogdoade sacrée était à la base. D'ailleurs peu importe que la neu- 
vaine s’agratdit, le mot de Sesunnu emportait avec lui l’idée de l'Ogdoade 
qui s’agrandissait en même temps : l’Ogdoade gnostique, si elle comprend 
huit æons, comprenait un nombre bien plus grand de divinités inférieures. 

Ainsi constitué le cycle des dieux avait toutes les propriétés du dieu 
suprême, tout ce qui est rapporté au principe premier peut lui être rap 
porté : il est la providence qui prend soin de l’univers, comme on le voit au 
papyrus d’Orbiney où le cycle des dieux parcourt la terre pour y faire exé- 
cuter ses commandements ?. Enfin dans cette collection de personnes divines 
réside « le dieu un, ce dieu qui est seul et n’a pas de second, qui est un daus 
son rôle comme il est un avec les dieux ». L’hymne traduit par M. Grébaut 
est formel sur ce point, il s’écrie : « O dieu Ani (forme du soleil) résidant dans 
la collection de ses personnes divines ?! » Qu’est- ce à dire, sinon que le dieu 
est un dans toutes ses manifestations, que ces manifestations viennent toutes 
d’une source unique, émanant toutes d'un même principe qui n’est complè- 
tement développé que dans la collection tout entière des émanations. 


{ Mémoire sur quelques papyrus du Louvre, p. 14-95. Extrait des notices et extruits des manus- 
crits, t. XXIV, première partie. Cette partie n'a pas encore paru, nous en devons connaissance à l'obli- 
geance de l'auteur. 

? Voici, traduit par M. Maspero, le passage auquel nous faisons allusion : a Comme il surtait de sa 
villa, il rencontra le cycle des dieux qui s'en allait régler les destins de leur Terre-Entière. » Nous aurons 
occasion prochainement de donner la suite de ce passage et de citer la manière dont ce cycle des dieux 
crée une femme à Batau, le plus jeune frère du conte rapporté par le papyrus d'Orbiney. Quant à 
présent voici le texte du passage que nous venons de citer : 
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Si l’on rapproche maintenant cette idée de celle exprimée par le mot Plé- 
rôme la ressemblance est parfaite. Qu’est-ce en effet que le Plérôme ? C’est 
le monde supérieur des Valentiniens, c'est l’ensemble de toutes les manifes- 
tations, de toutes les émanations divines exprimant la somme complète, la 
plénitude des attributs du dieu primitif. De plus, dans le système particulier 
à l’école italique, ce Plérôme commence par une Ogdoade, comme le Paut 
nutleru commence par huit dieux que l'on a nommés élémentaires. Les 
dieux du Plérôme se conduisent comme ceux du cycle égyptien. Nous avons 
vu en effet dans la formation du Plérôme que les æons rendent gloire au 
Père, l'acclament, veulent le glorifier : c’est une idée essentiellement égyp- 
tienne. À chaque instant dans les textes on trouve des paroles comme celles-ci : 
« Les dieux sont en adoration devant toi, ils t’acclament » ; nous rappelle- 
rons à ce sujet des paroles que nous avons déjà citées : « Les dieux courbés 
devant Ta Majesté, est-il dit à Ra, exaltent les âmes de celui qui les produit ; 
joyeux de la station de celui qui les engendre, ils te disent : Viens en paix! 
Ô pere des pères des dieux, celui qui a suspendu le ciel et refoulé la terre, 
auteur des choses, producteur des êtres : prince suprême, chef des dieux, 
nous adorons tes âmes comme tu nous engendres : tu nous enfantes, nous 
t'acclamons parce que tu demeures en nous ?. » Les æons du Plérôme de 
Valentin auraient fort bien pu tenir ce langage. 

Nous ne quitterons pas ce Plérôme et l’Ogdoade sans faire une dernière 
remarque qui est des plus importantes. On a pu voir que dans la procession 
des différentes analogies, chez Simon le Mage, Ménandre et Satornilus, 
Exivaæ procède immédiatement du dieu principe comme compagne de News. 
Dans le système de Basilide, ’Ex'vux est conservée sous le nom de Acc, 
mais elle disparait complètement chez Valentin. Pour ce dernier ce n’est plus 
la Pensée, le Verbe qui est l'épouse de l'Esprit, c’est’Alnfaæ, la Vérité. 
Pourquoi Valentin a-t-il ainsi rompu avec la tradition gnostique? Deux 
réponses s'offrent à cette question. Valentin, par une conception philoso- 
rhique plus profonde, a pu voir et exprimer que la Vérité est vraiment la 
compagne de l'Intelligence qui ne peut s'exercer que sur le vrai, se nourrir 
que du vrai; nous ne lui contesterons pas ce mérite. Mais il est une seconde 
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réponse qui ne doit pas être rejetée. Cette réponse se fonde sur le rôle que 
jouait la Vérité, la déesse Mat, dans la religion égyptienne, rôle identique 
à celui de l’’Alrôeæ de Valentin. Nous allons le montrer en entrant dans quel- 
ques détails. 

Le dieu égyptien vivait et subsistait par la Vérité 1, la Vérité était sa vie, 
il l’enfantait et elle était son corps ©, Dans l’hymne à Ammon-Ra, hymne qui 
nous a été d’un si précieux secours, il est appelé « Maître de la Vérité », 
et parce qu’il est maïtre de la Vérité, qu'il la possede, il est « père des 
dieux * ». Cette conclusion du second titre, qui sort du premier, est donnée 
en termes exprès par une phrase du papyrus magique Harris traduit par 
M. Chabas : « Étant le Vrai, tu enfantes les dieux { » ; c’est-à-dire tu enfantes 
les dieux parce que tu es Vérité. Cette doctrine est parfaitement démontrée 
par M. Grébaut que nous nous contentons d'analyser. Un autre texte est 
encore plus formel : « Germe des dieux, dit l'hymne à Ammon-Ra, Vérité 
qui règnes dans Thèbes, tu es cela dans ton nom d'auteur de la Vérité 5. » 
Cette vérité ainsi possédée par le dieu unique était dispensée par lui aux 
autres dieux, « elle était la liqueur dont il les abreuvait, le ‘pain dont il les 
nourrissait », les dieux « recevaient la parole du seigneur universel et fai- 
saient remonter vers lui la Vérité », ce qui revient à dire que la parole du 
dieu un dont naissaient les autres dieux était la Vérité qui constituait ces 
mêmes dieux ©, Ainsi les dieux participaient à la vie de leur principe, à sa 
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Vérité, ils étaient comme lui vrais de parole, ma xeru *, comme l’a si fine- 
ment expliqué M. Grébaut ?. Les hommes devaient eux aussi participer à cette 
vérité, ils devaient être vrais de parole comme Dieu lui-même, s’ils vou- 
laient être heureux dans l’Amenti : nul titre n’était plus recherché des Pha- 
raons et de leurs officiers comme des simples mortels que celui de ma xeru, 
vrai de parole ; c’est-à-dire que non seulement ils ne devaient pas avoir pro- 
féré de mensonges, ce qui serait une explication illusoire et ridicule, mais 
qu'ils devaient avoir participé à la vie intime de la divinité, avoir connu les 
mystères des ma xeru supérieurs, qui sont les dieux vivant de vérité : ils 
disaient comme les dieux : « Je suis le maître de la vérité, je vis par elle ou en 
elle #,» L'une des premières préoccupations du défunt en arrivant dans l’Amenti 
devait être de dire : « Je connais les mystères de la région inférieure “; et si 
l’on veut rapprocher cette phrase de celle que nous avons citée précédem- 
ment, on verra que le défunt est seigneur de la Vérité uniquement parce qu’il 
a la science des dieux, qu’il connaît leur nature et s’est identifié à leur vie. 
La même idée est exprimée dans la Gnose : L’homme ne possède la vérité, 
’Anôeæ, que sil participe à la Gnose valentinienne. On comprendra 
maintenant pourquoi nous avons pu dire que Valentin s'était appuyé sur 
la religion égyptienne pour substituer "Alñ%:æ à l’’Erivux de la tradition 
gnostique. 

Nous terminerons ici les rapprochements que nous avions à faire entre la 
théologie de l'Égypte et la doctrine de Valentin : ils sont assez nombreux, 
assez frappants, les deux doctrines sont assez semblables, en un mot, pour 
que nous puissions sans témérité reconnaître l’influence de la première sur la 
seconde, et rechercher les sources de la seconde dans la première. Nous 
pourrions cependant faire remarquer encore que les doctrines contenues dans 
les livres d'Hermès Trismégiste, doctrines égyptiennes pour la plupert, sont 
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identiques à celles de Valentin : nous devons nous contenter de les indi- 
quer !; il nous faut passer à la cosmologie 


]J1. — COSMOLOGIE KGYPTIENNR ET VALENTINIENNE 


Nous ne croyons pas que, quelque part que ce soit dans les monuments 
égyptiens maintenant connus, on ait trouvé un ensemble de doctrines cosmo- 
Jogiques. Il est inutile de dire que, comme les autres peuples, les Égyptiens 
ne croyaient pas à la création ex n1h1lo : la création telle qu’ils l’enten- 
tendaient n’était que l’organisation de la matière, d’une matière dont ils 
n’avaient jamais recherché l’origine. Dans le troisième fragment du Pæman- 
der, la création est ainsi expliquée par Hermès Trismégiste : « 11 y avait des 
ténébres sans limites sur l’abime, et l’eau et un esprit subtil et intelligent, 
contenus dans le chaos par la puissance divine. Alors jaillit la lumière sainte, 
et sous le sable les éléments sortirent de l’essence humide, et tous les dieux 
débrouillèrent la nature féconde. L'univers étant dans la confusion et le 
désordre, les éléments légers s’élevèrent et les plus lourds furent établis 
comme fondement sous le sable et suspendus pour être soulevés par l'esprit. 
Et le ciel apparut en sept cercles, et les dieux se manifestèrent sous la forme 
des astres avec tous leurs caractères, et les astres furent comptés avec les 
dieux qui sont en eux. Et l’on enveloppa le cercle extérieur, porté dans son 
cours circulaire, par l’esprit divin, Chaque dieu selon sa puissance accomplit 
l'œuvre qui lui était prescrite. Et les bêtes à quatre pieds naquirent, et les 
reptiles et les bêtes aquatiques, et les bêtes aïlécs, et toute graine féconde, 
et l'herbe et la verdure de toute fleur ayant en soi une semence de généra - 
tion. Et ils semèrent ainsi les générations humaines pour connaître les 
œuvres divines et témoigner de l'énergie de la nature, et la multitude des 
hommés pour régner sur tout ce qui est sous le ciel et connaître le bien, pour 


4 Cf. dans la traduction de M. Ménard, les pages 8, 6, 141, 282, 17-19. p. 16, 40, 254, 256. Les doc- 
trines contenues dans ces pages sur Dieu, ses manifestations. l'Ogdoade, sont semblables à celles que 
nous venons d'exposer. 
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croître en grandeur et multiplier en multitude, et toute âme enveloppée de 
chair par la course des dieux circulaires pour contempler le ciel, la course 
des dieux célestes, les œuvres divines et les énergies de la nature, et pour 
distinguer les biens, pour connaître la puissance divine, pour apprendre à 
discerner le bien et le mal, et découvrir tous les arts utiles. Leur vie et leur 
sagesse sont réglées dès l’origine par le cours des dieux circulaires et vien- 
nent s'y résoudre . » 

Quel que soit l’auteur de cette page et l’époque où elle a été écrite, qui- 
conque connaît les idées égyptiennes y trouvera une identité presque com- 
plète avec les allusions contenues dans les textes étudiés jusqu’à ce jour. 
Dans les fragments qui nous sont parvenus des livres attribués à Hermès 
Trismégiste, la forme est grecque toujours, les idées sont égyptiennes très 
souvent : dans le passage qui nous occupe il n’y à pas à en douter; à part 
quelques formules grecques, le fonds est égyptien : les textes que nous 
avons cités le montrent déjà, ceux que nous citerons bientôt le montreront 
plus amplement encore. Mais avant d'examiner de nouvean les textes égyp - 
tiens, il nous faut mettre sous les yeux du lecteur quelques lignes du Pœman- 
der sur la création de l’homme. « Mais le Nos, dit Poimandrès, père de 
toutes choses, qui est la vie et la lumière, engendra l’homme semblable à lui- 
même et l’aima comme son propre enfant. Par sa beauté, il reproduisait 
l'image du Père : Dieu aimait donc en réalité sa propre forme, et il lui livra 
toutes ses créatures. Mais l’homme ayant médité sur l'œuvre de la création, 
voulut créer à son tour, et il se sépara du père en entrant dans la sphère de 
la création. Ayant pleins pouvoirs, il médita sur les créations de ses frères, 
et ceux-ci s’éprirent de lui, et chacun d'eux l’associa à son rang ?. » Là 
encore se trouve un curieux mélange d'idées venant des sources les plus dis- 
parates, chrétiennes, grecques, orientales, et nous trouverons dans la doc- 
trine égyptienne en particulier plus d'un trait qui s’y rapporte. 

L’hymne à Ammon-Ra que nous avons déjà cité si souvent, nous dit clai- 
rement que la création, c'est-à-dire la formation des êtres vivants et inani- 


1 Hermès Trismégiste, trad. Ménard, p. 27-29. 

? Hermès Trism., trad. Ménard, p. 7. Nous ne devons pas oublier de mentionner ici je profit que 
nous avons reliré de la lecture du mémoire manuscrit de M. Rohiou, mémoire qui a partagé le prix 
décerué à M. Méaard. 
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més, est l’œuyre de Ra; il est salué : « auteur des hommes, producteur des 
animaux, seigneur des choses, producteur des plantes nutritives, auteur des 
pâturages qui nourrissent le bétail ! ». Ce texte ne fait aucune allusion à 
l’idée de création telle que nous l’entendons dans le sens moderne et chrétien 
du mot. Le dieu égyptien est l’auteur, le producteur, 1l n’est pas le créa- 
teur : le mot qui est employé pour désigner son action est le même qu’on 
emploie pour désigner la procréation des dieux et les productions de la terre. 
11 n’est donc question en tout ceci que d’une organisation de la matière, que 
d'une œuvre de démiurge : c’est ce qu’enseignait Valentin dans son système 
et surtout dans ce passage remarquable où, recherchant quelle est l'origine 
du mal, il la trouvait dans les scories de la matière non employées par 
Démiurge. 

Cependant il ne faudrait pas croire que l’œuvre de Démiurge fut spéciale 
au dieu primitif : elle était, au contraire, réservée entre toutes ses manifes- 
tations à une forme particulière : un passage du papyrus d'Orbiney nous en 
fournit un curieux exemple. Le plus jeune des deux frères dont les aventures 
sont racontées dans ce coute fantastique, se nommait Batau; il vivait dans la 
vallée du cèdre sur la plus haute branche duquel était déposé son cœur, 
lorsque le cycle des personnes divines passa en faisant la police de l'Égypte, 
comme nous l’avons dit plus haut. Le texte continue alors ainsi : « Le cycle 
des dieux parla d’une seule voix et lui dit : Ah ! Batau, taureau du cycle des 
dieux, ne demeures-tu pas seul après avoir quitté ton pays devant la femme 
d’Anepu, ton frère aîné ? Voici, il a tué sa femme, car tu lui avais révélé tout 
ce qui avait été fait de mal contre toi. Leur cœur en étant malade beaucoup, 
beaucoup, Phra-Harmakhuti dit à Khnum : Oh! fabrique une femme à Batau 
afin que tu ne restes pas seul?. Khnum lui fit une compagne pour demeurer 
avec lui, elle ctait parfaite en ses membres plus que femme en la terre 
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2 La première proposition de cette phrase s'adresse à l'hra-Harmakhuli, mais la seconde est propre- 
ment à l'adresse de Batau : la confusion qui résulte de ce brusque changement de personnes n’est 
qu'apparente. 
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entière, car tous les dieux étéient en elle !. » Dans ce passage c’est Khnum 
qui est le démiurge, il fabrique une femme qui possède en elle l’essence 
divine *. Cette fonction de démiurge était encore confiée à d’autres dieux, 
elle était même la prérogative de chaque dieu, comme nous l’allons voir, et 
en cela nous retrouvons l’idée gnostique selon laquelle toute émanation 
devient la source d’une émanation inférieure. Les textes qu’il nous faut citer 
maintenant nous prouveront deux choses : que les créatures sont l’œuvre de 
tous les dieux, chacune dans sa sphère, et que la manière dont elles sont 
produites ressemble fort à une émanation. À ce propos nous devons dire 
qu'après avoir beaucoup lu, beaucoup réfléchi, nous désespérions de trouver 
la clef de ce mythe singulier qui fait sortir la matière inorganisée des pleurs 
et de la sueur de Sophia Achamoth, c’est-à-dire de la Sophia extérieure de 
l’école orientale. Cependant ce mythe repose sur une idée égyptienne, que 
nous avons enfin trouvée. Nous l’allons démontrer. 

Parmi les invocations adressées au soleil, ou plutôt parmi l’énumération 
de ses diverses transformations, on lit la suivante : « Celui qui crée l’eau qui 
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Maspero, Conte des deux frères, p. 9. 


2 Cette essence est désignée dans un autre passage par le mot mu, eau, AM =. 
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sort de son intérieur, l'image du corps de Remi le pleureur ? ». « Les larmes 
jouent un grand rôle dans la religion égyptienne, dit M. Naville en expli- 
quant ce texte, et surtout dans ce qui concerne la création. » Puis il en cite 
quelques exemples tirés de textes inédits du tombeau de Ramsès IV que 
nous lui empruntons. Dans l’un d'eux on prie le dieu en qualité de pleureur 
de donner la vie au roi : « O le pleureur, le puissant (?), haut dans les pro- 
vinces de l’Aukert, donne la vie au roi ? », et la conservation de la vie, on 
le sait, est le pendant de la création. Le dieu reçoit aussi cette invocation : 
« © toi, celui qui se forme par ses larmes, qui entend lui-même ses paroles, 
qui ravive son âme, ravive l'âme du roi °. » Enfin dans un texte fameux, 
connu sous le nom de texte des quatre races, 1l est dit en propres termes aux 
hommes : « Vous êtes une larme de mon œil en votre nom de Retu, c’est-a- 
dire en votre nom d'hommes *. » Il n’y a donc pas d’ambiguïté possible, les 
hommes sont bien une création des dieux, une création par émanation, et 
les larmes divines sont la matière dont ils ont été formés, ce qui revient à 
dire qu’ils ont été formés d’une substance divine dont ils émanent. Cette 
doctrine est encore bien plus clairement affirmée dans un papyrus magique 
traduit par M. le docteur Birch : les larmes des différents dieux y sont 
représentées comme la matière dont sortent les fleurs, l'encens, les abeilles, 
l’eau, le sel, etc. « Quand Horus pleure, dit ce papyrus, l’eau qui tombe de 
ses yeux croit en plantes qui produisent un parfum suave. Quand Shu et 
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Tefnut pleurent beaucoup et que l’eau tombe de leurs yeux, elle se change 
en plantes qui produisent l’encens... Quand le soleil pleure une seconde fois 
et laisse tomber l’eau de ses yeux, elle se change en abeilles qui travaillent. 
Quand le soleil Ra devient faible, il laisse tomber la transpiration de ses 
membres, et elle se change en un liquide... ... son sang se change en sel. 
Quand le soleil devient faible, il transpire, l’eau tombe de sa bouche et se 
change en plantes * ». Quand même il ne s’agirait ici que de la pluie et de 
son action bienfaisante surtout dans un pays où elle est rare, le mythe n’en 
existerait pas moins et 1l aurait pu devenir l'inspiration de Valentin; mais 
dans le texte que nous venons de citer, il ne peut pas s’agir uniquement de 
la pluie, car cette pluie personnifiée par les larmes et surtout par‘le sang du 
soleil, se changeant en abeïlles ou en sel, ne se comprendrait plus guère. D’ail- 
leurs le texte des quatre races jette sur cette question une grande lumiere et 
montre que dans ce mythe il ne peut uniquement s’agir de pluie et qu’il faut 
s'élever plus haut. | 
C'est ainsi qu’on trouve expliquée l’origine d’une partie du rôle si extra- 
ordinaire de Sophia faisant émaner la matière, avec ses quatre éléments, de 
ses quatre souffrances : comme les pleurs sont assez communément le signe 
de la douleur, de l’angoisse et de la prière, il n’était pas difficile à Valentin 
de remouter du signe à la chose signifiée, et cette simple idée de pluie, 
recouverte par lui des couleurs orientales les plus marquées, est devenue l’un 
des points les plus originaux de son système. Nous terminerons ce paragra- 
phe en citant une nouvelle page des livres hermétiques, où le désir qui pos- 
séda Sophia de connaïitre ce qu'il lui était impossible de savoir, est attribué à 
l’homme : on verra la ressemblance des doctrines. « Et ce souverain du 
monde et des êtres mortels et privés de raison (Ncÿ), à travers l'harmonie 
et la puissante barrière des cercles, fit voir à la nature inférieure la belle 
image de Dieu. Devant cette merveilleuse beauté où toutes les énergies des 
sept gouverneurs (— les sept anges créateurs) étaient unies à la forme de 
Dieu, la nature sourit d’amour, car elle avait vu la beauté de l’homme dans 
l’eau et sa forme sur la terre. Et lui, apercevant dans l’eau le retlet de sa 


4 11 y a une lacune. 
? Revue archéologique. Nous n'avons pas eu ce texte sous la main. 
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propre forme, s’éprit d'amour pour elle et voulut la posséder. L'énergie 
accompagna le désir, et la forme privée de raison fut conçue. La nature saisit 
son amant et l’enveloppa tout entier, et ils s’unirent d'un mutuel amour. Et 
voilà pourquoi, seul de tous les êtres qui vivent sur la terre, l’homme est 
double, mortel par le corps, immortel par sa propre essence. Immortel et 
souverain de toutes choses, il est soumis à la destinée qui régit ce qui est 
mortel ; supérieur à l'harmonie du monde, il est captif dans ses liens, mâle et 
femelle comme son père, et supérieur au sommeil, il est dominé par le som- 
meil !. » Si de ce texte l’on rapproche Sophia voyant sa forme dans le dieu 
suprême, voulant s’unir, s’unissant même à elle, mais d’une manière incom- 
plète et ne produisant qu’un avorton (éy=pœuæ), malgré le souvenir de Nar- 
cisse s’éprenant de son image reftlétée dans le miroir des eaux, on ne pourra 
s'empêcher de voir combien la doctrine de Poimandrès ressemble à celle de 
Valentin. 

En résumé, la doctrine valentinienne sur la cosmologie contient trois 
points principaux : Ja création de la matière émanant des quatre souffrances 
de Sophia, la formation de cette mème matière par Démiurge, enfin la fai- 
blesse de cette création ou formation : ces trois points se retrouvent dans la 
religion de l'Égypte. N’est-il donc pas permis de conclure à l'influence de 
l'Égypte sur Valentin? Cette influence va nous apparaître mieux encore 
lorsque nous aurons parlé de l’âme humaine et de ses différents degrés par 
rapport à la divinité. 


111]. — PSYCHOLOGIE ET ESCHATOILOGIE DE L'ÉGYPTE COMPARÉES 
A CELLES DE VALENTIN 


La doctrine hermétique sur l’âme remplit tout un des livres attribués à 
Hermès Trismégiste et intitulé : la Vierge, ou plutôt, la Prunelle du monde 
(Kopn xcouov). Le passage que nous allons en citer sera la meilleure transi- 
tion entre les deux paragraphes. Isis découvre les mystères à son fils Horus 


1 Hermès Trism., Irad. Ménard, p. 8. 
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qui lui dit: « O ina mère vénérable, je veux savoir comment naissent les âmes 
royales. » Et Isis dit : « Voici quel est, mon fils Horus, le caractère dis - 
tinctif des âmes royales. Il y a dans l’univers quatre régions que gouverne 
une loi fixe et immuable : le ciel, l’éther, l’air et la terre très sainte. En 
haut, dans le ciel, habitent les dieux, gouvernés, comme tout le reste, par 
le créateur de l’univers. Dans l’éther sont les astres que gouverne le grand 
flambeau, le soleil ; dans l’air sont les âmes des démons gouvernées par la 
lune; sur la terre sont les hommes et les autres animaux gouvernés par 
celui qui de son temps est le roi. Car les dieux eux-mêmes engendrent les 
rois qui conviennent à la race terrestre. Les princes sont les effluves du roi, 
et celui qui s’en rapproche le plus est plus roi que les autres. Le soleil, plus 
près de Dieu que la lune, est plus grand et plus fort qu’elle, et elle lui est 
inférieure par le rang comme. par la puissance. Le roi est le dernier des 
dieux et le premier des hommes. Tant qu'il est sur la terre, il ne jouit pas 
d’une divinité véritable, mais il a quelque chose qui le distingue des hommes 
et qui le rapproche de Dieu. L’âme qui est envoyée en lui vient d’une région 
supérieure à celle d'où partent les âmes des autres hommes. Les âmes des- 
tinées à régner descendent sur la terre pour deux raisons. Pour celles qui 
ont vécu sans reproche et qui ont mérité l’apothéose, la royauté est une 
préparation à la divinité. Pour les âmes divines qui ont commis une légère 
infraction à la loi intérieure et sainte, la royauté atténue le châtiment et la 
honte d’une incarnation ; leur condition, en prenant un corps, ne ressemble 
pas à celles des autres, elles sont aussi heureuses que lorsqu'elles étaient 
affranchies. Quant aux variétés de caractère des rois, elles ne tiennent pas à 
leurs âmes, car toutes sont divines, mais à la nature des anges et des démons 
qui les assistent, car les âmes destinées à de telles fonctions ne descendent 
pas sans cortège et sans escorte {, » 

L’idée si élevée que l’auteur des lignes précédentes se formait des rois 
n’est qu’un écho affaibli de la doctrine religieuse de l'Égypte : ce n'était pas 
assez pour l’Égyptien de regarder son roi comme le premier des hommes et 
le dernier des dieux, il le mettait au nombre des dieux, il l’identifiait com- 
plètement avec la divinité elle-même ; nous allons le montrer en exposant ce 


1 Hermes Trism., trad. Ménard, p. 2v1-202. 
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qu'était le Pharaon pour les habitants de l'Égypte. Le Pharaon, en égyptien 
le Per-aa 1, était identifié avec la divinité, avec Ra lui-même, c'est-à-dire 
avec la personnification la plus apparente et la plus éclatante de la divinité, 
à tel point qu’il en prenait tous les titres : il se nommait roi du Midi et du 
du Nord, fils de Ra ?, vivificateur éternel 5. Pour les Égyptiens, le roi est 
une émanation de Ra, du soleil ; bien plus, il est le dieu lui-même dans l’une 
de ses manifestations, il est Ra dans sa chair, Ra incarné . « Après sa mort 
et quelquefois pendant sa vie, dit M. Grébaut, le Pharaon avait ses temples, 
ses prêtres et son culte, quand il n'enlevait pas des sancluaires la statue 
divine pour y substituer sa propre image °. » Lorsque le Pharaon parle et 
agit, il ne parle point, n’agit point comme un homme, mais comme un dieu, 
vainqueur du mauvais principe, vivant de Vérité et luttant rour l’établisse- 
ment du règne de cette même Vérité, n’ayant pour parole que la Vérité ‘. 
Ramsès IT va jusqu’à se proclamer, comme le dieu suprême, « le dieu se fai- 
sant dieu, le chef des dieux * ». Ces textes suffisent, pensons- nous, pour mon - 
trer qu’il y avait identification du roi avec la divinité : le suivant montrera 
péremptoirement que les Égyptiens adoraient leur roi comme ils adoraient 
Ra. « Un dévot personnage qui adore en même temps Ra et le roi, son 
fils, dit M. Grébaut, s'exprime en ces termes : Tu favorises le roi subsis- 
tant par la Vérité, maître des deux régions terrestres, Kheper nefer Ra Ua- 
n-Ra, ton fils, sorti de ta lumière. Tu l'établis dans ta fonction de roi du 
Nord et du Midi, en qualité de dirigeant le cercle (des révolutions) du disque 
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solaire. Tu lui donnes l’éternité selon que tu as fait ton fils de ton émana- 
tion, pour accomplir ta durée ‘. » | 

Après ces paroles nul doute n’est possible, Le Pharaon n’était pas le 
premier des humains et le dernier des dieux, comme le roi des livres her- 
métiques, il était réellement une émanation divine de la divinité, et jouissait 
de toutes les prérogatives d’une telle filiation. Une telle prééminence nous 
montre que les âmes des autres hommes formaient une catégorie à part, car 
c'est à l’âme que s'attache chez les Égyptiens toute réelle grandeur ou supé- 
riorité : celles des Égyptiens étaient encore d’un degré relativement élevé. 
Leurs distinctions ne venaient même que des qualités de leur âme; mais 
celles des étrangers étaient presque radicalement condamnées à la destruc- 
tion. L'âme de l’Égyptien, au contraire, pouvait arriver au bonheur éternel 
dans l’Amenti, la bonne Amenti : il lui fallait pour cela savoir les mystères, 
connaître les dieux et n'avoir pas fait le mal. Contrairement au gnosticisme 
valentinien, la doctrine égyptienne requérait les œuvres pour arriver à la 
félicité de l’autre vie : à cette seule différence près (différence immense, il 
cst vrai), les deux doctrines sont identiques. La distinction des âmes, leurs 
prérogatives, leur destinée, leur origine sont les mêmes pour l'antique 
Égypte et pour Valentin. Celui-ci pour le bonheur de l’éternité demandait 
la gnose, l'initiation à la gnose: celle-là demandait la connaissance des 
mystères : cela revient au même. L'une des plus grandes recommanda- 
tions que le défunt identifié à Osiris pouvait avoir en sa faveur en arrivant 
dans la région inférieure, c’était de pouvoir se dire avec vérité, connaissant 
tous les secrets, initié à tous les mystères : à chaque instant les textes, sur- 
tout le rituel funéraire ou Todtenbuch, font allusion à des portes secrètes, 
à des chemins mystérieux par lesquels a passé l’âme du défunt qui se présen - 
fait au jugement des dieux réunis dans la grande salle de la double justice. 
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L'identification du défunt avec la divinité, avec Ra (identification nécessaire) 
était complète, lorsqu'il avait scruté les mystères les plus cachés, les vérités 
les plus secrètes, et qu’il les possédait par la gnose, cette gnose dont l’idée 
est si ancienne, quoique le nom en soit relativement moderne. Quelques textes 
vont montrer la vérité de ce que nous avançons. 

Tout d’abord les âmes de ceux qui sont condamnés dans la psychostasie, 
qui sont trouvés trop légers dans la balance de la justice divine, le sont 
pour avoir fait de mauvaises actions, pour n'avoir pas connu les essences 
cachées, c’est-à dire Dieu et ses manifestations : ces âmes sont appelées 
les esprits morts !, ceux qui étaient indignes de vivre, et vivre après 
la mort n’était donné qu’à ceux qui avaient la science. « L’Osiris royal 
est comme l’un d’entre ceux qui parlent dans leurs sphères cachées (les dieux 
dans leurs demeures respectives). Ha! il est arrivé, il s’avance à la suite de 
l'Esprit de Ra : ha ! il a fait le voyage de Chepri : ha ! il est arrivé au milieu 
de vous, honneur à son esprit keschi. O Ra de l’Ament, qui a créé la terre, 
qui éclaire les dieux de l’empyrée, Ra qui est dans son disque, conduis-le 
sur le chemin de l’Ament, qu’il arrive vers les esprits cachés, conduis-le 
sur le chemin qui lui appartient, conduis-le sur le chemin de l’Occident, qu’il 
parcoure la sphère de l’Ament, que le roi adore ceux qui sont dans la demeure 
cachée, conduis-le sur le chemin de l’Ament, fais-le descendre vers la sphère 
de Nun. Ha! Ra, l’Osiris royal est Nun. Ha! Ra, l’Osiris royal est toi- 
même et l'inverse. Ha! Ra, ton esprit est celui de l'Osiris, ta marche est la 
sienne dans l’empyrée. Ha! Ra, il réside dans l’empyrée, il parcourt la bonne 
Ament. Tel tu es, tel est l’Osiris royal. Ton intelligence, Ra, est celle de 
l’Osiris royal. L’Osiris adore les dieux cachés, il loue leurs esprits, ils disent 
les uns aux autres que ta marche est celle de l’Osiris royal, que ta route est 
celle de l'Osiris royal, grand dieu qui résides dans l’empyrée. Ha! dieu du 
disque aux brillants rayons, honneur à l’esprit keschi. Salut à toi, enveloppe 
universelle, qui crées ton âme et qui fais croître ton corps. Le roi parcourt 
la sphère la plus secrète, il explore les mystères qui s’y trouvent ?. » Un 


1 Ge IR? . Naville, op. oit., p. 59. 


? Naville, Litanie du Soleil, p. 33. Nous ne citerons pas les textes hiéroglyphiques de ce long pss- 
sage et des suivan's à cause de leur longueur. 
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autre texte est plus explicite encore : « O Ra, mets l'Osiris royal dans ta 
suite, c'est lui qui est la clef divine qui ouvre les retraites, il connaît les 
moyens admirables de la grande victoire sur ses ennemis : l’Osiris est puis- 
sant par tes deux yeux ; dieu marcheur, la marche de l’Osiris est ta marche, 
les voyages de l’Osiris sont tes voyages, l’Osiris te fait dominer sur tes enne- 
mis, tu fais dominer l'Osiris sur ses ennemis par la puissance de la grande 
splendeur qui est la splendeur de Ra dans l’empyrée ; on lui crie : Taureau 
de Kenset, c'est toi qui es Ra, ton corps repose en paix, tu es bien heureux 
dans tes mystères'. » L'identification de l’Osiris, c’est-à-dire du défunt avec 
Ra, ne peut être décrite plus complètement; il protège la divinité comme la 
_divinité le protège, il suit le soleil dans sa marche, et cela parce qu’il con- 
naît les moyens admirables de la grande victoire et qu’il peut rendre ainsi le 
soleil victorieux sur les ténèbres. Quand l’Osiris royal arrive dans l’Ament, 
les dieux se hâtent vers lui, le saluent comme Ra et lui communiquent toutes 
leurs perfections : « Les deux grands dieux ? parlent à l'Osiris royal, ils se 
réjouissent à son sujet, ils célébrent s1 force victorieuse 5, ils lui donnent 
leur protection, ils lui envoient leur esprit de vie; (ils lui disent) : « Il est 
brillant comme l'esprit de l'horizon qui est la demeure de Ra dans le ciel ‘ », 
ils lui communiquent leurs paroles, ils lui accordent la domination par leur 
autorité ; il ouvre la porte du ciel et de la terre comme son père Ra... Il 
arrive vers les dieux de la Pyramide; ceux-ci le louent en voyant l’heu- 
reuse arrivée de l’Osiris, ils l’appellent comme Ra de l'horizon : louanges à 
Ra, acclamations à l'esprit de l'horizon. Louanges à l’esprit de Ra; louez 
son esprit de l’empyrée ; invoquez celui qui est dans son disque, portez-le 
vers celui qui vous a créés. portez-le dans la demeure très cachée où réside 
Osiris. portez-le, ouvrez-lui vos bras, tendez vers lui vos mains, ôtez 
devant lui vos voiles, car il est la grande essence que ne connaissent point 
les esprits ®. » Enfin, pour montrer que l’identification ne saurait être plus 


1 Jd. ibid., p. 80. 
3 Ces deux grands dieux sont les rebhu ==> g$ N $ Ki Ki, Set et Horus. 


3 Litiéralement : ce qui est dans sa main. 

4 La demeure de Ra dans le ciel c'est le dieu Thoth, comme l'indique un texte du tombeau de Séu Ier. 
— Narille, ibid., p. 92, numéro 34. 

5 Naville, Litanie du Soleil, p. 92-93. 
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complète, chaque membre du défunt est identifié à un dieu ; sa tête est Ra, 
ses yeux sont les Reht, les deux grands dieux, Horus et Set, ses poumons, 
sont Nun, et ainsi de suit: !. Nul doute n’est donc possible, l’âme du défunt 
désignée sous le nom de l'Osiris un {el doit être identifiée avec Dieu pour 
être sauvée ; elle sera identifiéé avec lui, si elle Le connait, lui et toutes ses 
transformations : c’est ce que fait voir assez clairement l'identification de 
chaque membre de l'Osiris avec un dieu particulier. Et on ne peut pas dire 
que c’était là une prérogative particulière aux Pharaons, aux habitants de la 
grande demeure; non, chaque Égyptien y avait droit : les textes que nous 
venons de citer sont le fonds du Livre des morts, et chaque habitant de 
l'Égypte avait soin que l’on n’enfermât pas sa momie dans son tombeau sans 
qu’on n’y enfermât en même temps un exemplaire plus ou moins soigné, 
selon la fortune, de ce livre vénéré que nous appelons le Livre des morts. 
Chacun pouvait se prévaloir des mêmes prérogatives en arrivant au pays de 
P’hémisphère inférieur, mais chacun n’obtenait pas le même bonheur. 

Cette différence ou ces degrés dans le bonheur semblent résulter d’un 
texte cité par M. Pierret, dans son opuscule sur le dogme de la résurrection 
chez les anciens Égyptiens, texte qui se trouve dans le Todtenbuch : « Il est 
parmi les vivants, jamais il ne périt : c’est un dieu saint, nulle chose mau- 
vaise ne peut le dissoudre : c’est un esprit (you) accompli dans l’Ament *?. » 
Cette mention d’esprit accompli laisse supposer que d’autres esprits, d’au - 
tres xou ne l’étaient pas quoique justifiés, et cela sans doute parce qu'ils 
n'étaient pas complètement identifiés avec la divinité, parce qu’ils n’avaient 
pas pénétré assez avant dans les connaissances mystérieuses qui devaient 
leur ouvrir plus largement la porte du bonheur éternel. 

Il est temps désormais de faire observer que la ressemblance des doctrines 
égyptienne et valentinienne est évidente. Le pneumatique valentinien, nous 
l'avons vu, était d’une nature à part et supérieure : sur la terre il était déjà 


1 Id. ibid., p.94, segq. 
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dieu, puisqu'il était réservé fatalement à un bonheur auquel il ne pouvait 
échapper et qu'il était identifié avec les æons : le psychique avait besoin 
pour cette identification des œuvres et de la gnose, et sa condition ren- 
trait ainsi dans celle du fidèle Égyptien. Si nous avions pu pousser plus loin 
notre étude du gnosticisme, nous aurions vu que dans certains systèmes pos- 
térieurs à Valentin, l’âme en traversant les sphères devait avoir certains 
mots de passe (c’est l'expression), et nous aurions retrouvé là une nouvelle 
et frappante ressemblance avec la religion égyptienne. Il n’est pas jusqu’au 
sort des âmes après la justification qui ne soit semblable : nous savons: que 
dans le système de Valentin les âmes élues montaient d’abord dans le monde 
du Démiurge, puis dans l'Ogdoade, siège de Sophia, c’est-à-dire dans les 
mondes stellaires ou planétaires. De même l’âme justifiée dans la salle de la 
double justice « pouvait à son choix se lever dans le ciel, dans le disque de 
la lune, à limitation d’Osiris, briller définitivement parmi les étoiles fixes, 
briller au sein de Nut dans Orion et être serviteur d’Horus parmi les astres 
non reposants (les planètes), ou enfin parcourir de nouvelles existences dans 
la forme qui lui plaira‘. » Ce dernier membre de phrase rappelle la doctrine 
de Carpocrate. 

Nous ne finirons pas ces rapprochements sans faire remarquer que le 
mythe d’Osiris et d’Horus peut parfaitement se comparer à la mission des 
différents sauveuis des diverses doctrines gnostiques. Les détails que nous 
avons donnés sur ce mythe dans le chapitre troisième du second livre, et 
l'assimilation complite et constante du défunt avec Osiris doivent suffire pour 
justifier notre conclusion. 

Enfin nous ferons observer en terminant que l’enseignement de Valentin 
sur le destin se trouve dans les livres hermétiques. « Tout est soumis à la 
destinée, mon fils, dit Hermës à Thot, et dans les choses corporelles rien 
n'arrive en dehors d'elle, ni bien, ni mal. Il est fatal que celui qui a mal fait 
soit puni, et il agit afin de subir la punition de son acte *.. Tout est produit 
par la nature et la destinée, et il n’y a pas un lieu vide de providence. La 
providence est la raison libre du Dieu céleste : il a deux forces spontanées, la 


{ l'ierret, Dogme de lu Résurrection, p.' 8. 
2 Hermès Trism., trad. Ménard, p. #3. 
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nécessité et la destinée. La destinée est soumise à la providence et à la 
nécessité ; à la nécessité sont soumis les astres. Car nul ne peut éviler sa 
destinée, ni se préserver de l’action des astres. Ils sont les instruments de la 
destinée, c’est par elle qu'ils accomplissent tout dans la nature ct dans l’hu- 
manité !. » ! 

Qu'on rapproche et qu’on analyse maintenant la doctrine de Valentin sur 
l'âme et sa destinée, on verra qu'il n'y a pas un seul point dans cette doc - 
trine dont on ne puisse trouver l’origine dans les idées relisi uses de l'Égypte. 
J'rois choses constituent particulièrement la psychologie de Valentin, la dis- 
tinction des âmes d’après leur origine, leurs prérogatives et le fatalisme : ces 
trois choses, nous les avons retrouvées. Il nous faut maintenant pousser plus 
Luin et montrer que l'initiation valentinienne découlait de l'initiation égyp- 


tienne. 


IV. — 1NITIATION 


« En te rappelant ces principes, tu te souviendras facilement des choses que 
Je t’ai expliquées plus au long et qui s’y trouvent résumées. Mais évite d’en 
entretenir la foule, non que je veuille lui interdire de les connaître, mais je 
ne veux pas t’exposer à ses railleries. Qui se ressemble s’assemble : entre des 
semblables, il n’y a pas d'amitié. Ces leçons doivent avoir un petit nombre 
d’auditeurs, ou bientôt celles n’en auront plus du tout. Eiles ont cela de par - 
ticulicr que par elles les méchants sont poussés encore davantage vers le mal. 
[ faut donc te garder de la foule... L’espèce humaine c:t portée au mal : le 
mal est sa nature et lui plait. Si l’homme apprend que le monde est créé, 
que tout se fait selon la Providenc: et la nécessité, que la nécessité, que la 
destinée gouverne tout, il arrivera sans peine à mépriser l’ensemble des 
choses parce qu’elles sont créées, à attribuer le vice à la destinée, ct il ne 
s’abstiendra d'aucune œuvre mauvaise. Il faut donc se garder de la foule 


1 Th., ébid., p. 208.  .. 
Ann. G. — E 40 
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afin que l’ignorance la rende moins mauvaise en lui faisant redouter lin 
connu !. » 

Ces paroles d’Hermès à son fils pourraient être signées de tous les gnos- 
tiques : à part la dernière phrase, elles expriment parfaitement la méthode 
du gnosticisme, et elles nous révelent non moins parfaitement le secret dans 
lequel s’enveloppaient tous les mystères du paganisme. « Connais tout, mais 
ne laisse personne te connaître ? », voilà la recommandation adressée à tous 
les adeptes dans quelque société mystérieuse qu’ils aient fait le premier pas. 
Plus que partout ailleurs cette doctrine du secret fut observée en Égypte, 
non pas à cause de l'immoralité de la doctrine, ce qui au fond s’est produit 
rarement, mais à cause de la sublimité des enseignements qu’il s'agissait de 
livrer à l'intelligence de l’initié. La doctrine religieuse de l'Égypte, telle que 
nous en avons exposé quelques parties, n’était pas le partage du grand 
nombre : elle était la propriété privée du roi et des prêtres : les autres 
hommes n’en recevaient que ce qu’il plaisait aux prêtres de leur en accorder. 
Le roi faisait exception parce qu’il était le premier des prêtres égyptiens. 
Comme le mystère et le silence dans lesquels o1 s’enveloppe ont de tout 
temps exercé une grande attraction sur l'esprit humain, comme la scienc: 
des prêtres de Thèbes ou de Memphis, d'Héliopolis on d’Abydos était relati- 
vement grande, la caste sacerdotale dut à cette science ct à l’ombre mysté - 
rieuse dont elle savait s’entourer la prodigieuse influence dont elle jouissait. 
C’est un fait qu'il n’est pas permis de révoquer en doute : « La principale 
cause de l’ascendant des prêtres sur le peuple, dit M. Pierret dans son 
Dictionnaire archéologique égyptien, était l'importance attachée aux mys- 
tères à l'intelligence desquels ils pouvaient seuls parvenir, et ils leur don- 
naient un caractère tellement sacré que quelques-uns d’entre eux n'étaicnt 
pas admis à y participer. «. Les prêtres, dit Clément d'Alexandrie, ne com- 
muniquent leurs mystères à personne, les réservant pour l’héritier du trône 
ou ceux d’eutre eux qui excellent en vertu et en sagesse. » Les légendes de la 
statue de Ptah-Mer, grand prêtre de Memphis, disent que ce personnage 
connaissait les dispositions de la terre et de l'enfer, d’Héliopolis et de Mem- 


1 Hermés Trism,., trad. Ménard, p. 230. ® 


? Paroles a'tribuées aux disciples de Basilide. Cf. saint Irda., lih. 1, ap. xxiv, Putr, græc., tome VII 
col. 619. 
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phis, qu’il avait pénétré les mystères de tout sanctuaire et qu’il n’y avait rien 
qui lui fût caché ; il adorait Dieu et le glorifiait dans ses desseins, il cou- 
vrait d’un voile le flanc de ce qu’il avait vu !. » 

I y avait donc initiation chez les Égyptiens, c’est-à-dire révélation d’une 
doctrine secrète à un petit nombre d’élus En Égypte, comme dans le gnos- 
ticisme, cette initiation dut avoir d’abord un caractère relevé ; mais pour les 
prêtres des rives du Nil comme pour les sectateurs des doctrines gnostiques, 
l'initiation primitive s’allia dans la suite à des cérémonies bizarres, à une 
_ véritable sorcellerie, à un langage rempli de mots inconnus et doués d’une 
grande vertu dans la pensée de ceux qui les employaient. Nous avons cité 
cette scène d'initiation gnostique qui se trouve dans les dernières pages de 
la Pistis Sophia : nous avons son pendant dans plusieurs papyrus grecs de 
l'Égypte. Non seulement la cérémonie est identique, mais les prières sont 
formulées dans le même ordre d’idées et quelquefois avec les mêmes mots. 
Dans les papyrus magiques du musée de Leyde on avait déjà pu s’apercevoir 
que la manière de procéder devait être analogue à ce qu’on racontait au 
moyen âge du sabbat et de ses mystères. Malheureusement ils sont dans un 
état déplorable de conservation ct des lacunes nombreuses rendent le texte 
souvent inintelligible. Mais récemment on a pu voir jusqu’à l’évidence cette 
conformité dans les deux papyrus magiques du musée de Berlin publiés par 
M. Parthey. Nous allons en dire quelques mots et en traduire deux pas- 
sages : nous croyons que c’est la première fois qu’ils l'ont été en français. 

Les deux papyrus publiés par M. Parthey sont essentiellement magi- 
ques : tout leur contenu a trait à des opérations de magie que ne désavoue- 
raient pas les adeptes d’aujourd’hui ?, à des évocations de dieux, à des sor- 


{ Pierret, Dictionnaire archéologique égyptien, p. 266. Voici le texte : 
= Ly AAA &e 0 È [ A, 0 K 
(a, 2 MMM nm @ 
|] sn mn D O a Dent nan 
h. NM Q —0 TT I 1 
THE UANR ee Ÿ 
LI NM KL. > N © 
> p._— ANNARA 
Ro Ze 7: 
| Ù KL ° 
? On n'a qu'à jeler un coup d'œil pour s'assurer de cette vérité, sur les ouvrages qui ont été publiés 


il y a vingt ou trente ans sous le pseudonyme d’Eliphaz Lévi : Dogme et rituel de la haute magie; 
la Science des esprits; la Clef des grands mystères, etc. 11s sunt de 1861 et 1855. 
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tilèges ct à la préparation de certains charmes. Cette dernière partie ne nous 
offre pas grand intérêt, quoiqu’elle puisse fournir le sujet d’une comparaison 
curieuse, car si l’on examine les ingrédients que les magiciens de l'Égypte 
employaient pour composer leurs charmes, on trouve que ce sont les mêmes 
que ceux que Shakespeare fait bouillir dans le chaudron des trois sorcières 
de Macbeth. Quant aux évocations des dieux, elles nous intéressent beau- 
coup plus. Grâce à certaines prières dans lesquelles des mots inconnus jouaient 
un grand rôle, on pouvait évoquer les dieux et les forcer de comparaître à 
la voix de l'évocateur. C’est du moins ce que l’on rapporte, car, sans doute, 
un rusé compère venait en aide au magicien son frère. Ce sont deux de ces 
évocations que nous allons citer : on y remarquera que la manière dont elles 
se développent ressemblent en tout à ce discours de la Püistis Sophia dans 
lequel Jésus prie son père, la source de toute paternité, de remettre les 
péchés de ses apôtres. Le Jésus de la Pistis Sophia commence par une invo- 
cation compréhensible à tous, puis il tombe dans une énumération rapide de 
mots magiques, dans des exclamations, dans des répétitions des mêmes mots 
en sens inverse : et cela par deux ou trois fuis. On va voir que les papyrus 
magiques du musée de Berlin ne procèdent pas autrement. Voici le premier 
des deux passages que nons citons : « Je t’invoque, Seigneur, écoute-moi, 
Dieu saint, ti qui te reposes parmi les saints, aux côtés duquel se tiennent 
les Puissances : je t’invoque avec ardeur et sans relâche. Père avant tout 
pére, et je te prie, æon éternel, maître immuable, Seigneur éternel des pôles, 
établi : ur les sept sphères : Xaw, xauw, xa ” or xosceunns MeeoxxXpinr. 
MpOTM, RAA aobAseau.... axuwe Ppise H... TH, FrApTMHWÉEP. PIOW 129 810 
Vrxew bmpreme... Wcepue 6eaRMacT DoTIPI Eat NiaÂse MeaXe * onoprgoma 
at 1... Je connais ton nom puissant, j'ai celui qui a été sanctifié avant tous 
les anges. Écoute moi toi qui as créé les démons puissants et les archanges, 
toi aux côtés duquel se tiennent des myriades d’anges dont les noms sont 
ineffables, qui ont été élevés dans le ciel et que le Seigneur a envoyés. Je 
tinvoque, maître de toutes choses, à l'heure de la nécessité ; écoute-moi, 
car mon âme est troublée et je suis dans le besoin : toi qui commandes à 


i Nous ne transcrivons pas à cause de la difficulté pour conserver les sons qui devaient jouer un 
grand rôle dans toute cette fantasmagorie. 
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tous les anges, défends-moi contre l'excès de la puissance des démons. et 
du destin, à Dieu vrai! car j’invoque les secrets qui sont descendus du ciel 
sur la terre, sen, ser, WAR, ARATHW, BHdiao esambpau afparu eaARIA 60e 
EARWOUN WHH SOS CRICAR IC HI0 PER CHOL CRIS HME WU AwBEINA. SAUVE— 
moi à l’heure où j'en aurai besoin ‘. » Le second passage est une évo- 
cation de Phœbus Apollon : il débute d’une maniere assez poétique : le dieu 
invoqué doit se rendre à l’appel de celui qui l’évoque : « Maître des Muses, 
Dieu qui apportes la vie, viens à moi ! En toute hâte viens sur la terre, Dieu 
saint à la chevelure de lierre! De ta bouche d'ambroisie, chante un hymne 
à Phœbus ! Et toi, le maître du feu, pepasxcacore apenciaupe, et les trois Parques 
Clotho, Atropos et Lachis. Je t’appelle, toi qui es grand dans le ciel, Dieu 
transparent comme l'air, qui as la puissance en propre : Toute la nature t'est 
soumise et quand tu habites la terre, les seize géants sont à ton service comme 
antant de gardes de {a personne. Tu es assis sur la fleur 4e lotus et tu 
. 
4 Nous donnons le texte lizne par ligne, comme dans le papyrus : 


Gina AosMar CE RYPIE  RAÂTEI MOT O ATIOC BEOC, O EN ATIOIC ANR : 
NaTOMENOC, W AS ROGAI HIPECOHRSCI, RIHNERUWCE ETIKD — 

AOTMBI HPOHBTWUP, RAS REOMM COT SIMUINIE ASIN RRIMOR PE — 

TUP, SIORONOÂORPITWP, EI TOT ENTAMEPIOT CTATEIC * DU ” 


Xew Xe ” 0rb NPÉLCEUNN MECOHIPINT..... MPOTM 
SOA AW SOBASERM... CUS PPiSà A... 5H rapy 
MHWEP * PIS 18 EU Drew DIpIeME..... WCEpuS 


ORMACT..... DOTIPI SAUC NISAGE MERTE ° ONOPITUMES AIR 

RATENCUW COF TO IX FPON OHOMR ESC UT TO RROGATIACMENON 

PO HanTUN ATTEAUIN ENDROTCON MOTS O ATICTAC RER - 

HO SC KHPATARIOTC RAI APICATTEAOTE * W HAPECTHRACIN MTPIS 

REC SUTEAUWIE D >: TOI, HAT OFPANON FÜWEHCAN, RSI RTPI- 

ocenemn ///,/ Mspiaic... C... pI' TOY Raï RATA TA... EN 

COT AYHAMINT HAT EIC... TOIC OCAEINT HIS OMOIUWCIN à STOT 

OCON HaI ATTOC EBEAES * ENIRNAOSMAI CE HIPIE TU HANTUIN EN WPà SHAT— 
HHC, ENXROYCON MOT OTI BOÂO SMART MOT H VIH RSI ARNO - 

POYMAI... Has... ÊX..... 010 RIPIEFUN HANTUR 

aTTEAUWN * FHEPACIICON MOT HPOC HACAN FHEPORHN EG OT— 

CIRC AAIMONOC &., € .. à /,//| CIMAPMENHC * RAI RIPIE OTI ENIR D — 

AOFMAI CON TO KRPTHTON YHOMIHRON BHO TOS CTEPEWMATOC 

ENS THN CHI EH DET WIATS AHATHUW BEDIRO eaaM 

pau abpaan 6849%100€ eARWOU WHH à TOUWRUN 

CHICRRIQO MIOTOR CHDID CIRINC ME GOOUDUD 

AUWBEI 3 * CUCON ME EN WPà ANATRHC * ACTE HAE -H ONOY 

EAN ROTRARDONHC. Zwei griechische Zauberpapyri des Berliner Museums, herausgegeben 
uod erklärt von G. Parthey. Erster Papyrus. 
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éclaires la terre, tu en montres les animaux et tu as un oiseau sacré sur ta 
robe dans les pays autour de la mer Rouge : de même dans les pays du Nord 
tu as la forme d’un enfant assis sur la fleur du lotus, dieu de l'Orient, dieu 
aux noms divers et nombreux, cencenven Bapbapacenc. Dans les contrées 
du Midi tu as la forme de l’épervier sacré par lequel tu envoies la chaleur 
dans l'air, qui devient Aepoez ansg. Dans les pays du sud-ouest tu as la 
forme d’un crocodile, la queue d’un serpent, c’est de là que tu envoies les pluies 
et la neige. Dans les pays de l’est, tn as la forme royale d’un dragon ailé et 
aériforme, et c’est par elle que tu domines tout ec qui est aù ciel et sur la 
terre. Dans Moyse tu t'es montré avec vérité, w, w, ephmezaccahaue, cuap— 
OHUNAI, TMAPTAI AAÂETÈSAAS, TEUMOAH, EN OÙ HETO TOSÈIHO, I8PMIWS, AaTASOU 
Xworx apcenobpr Hsbeanwar. Écoute-moi, très grand dieu de Kommé, qui 
éclaires le jour, naouamauwe ; l'enfant qui se lève à l'Orient, marpaxenxes : 
toi qui parcours tout le pôle, espraxex:n; toi qui t’unis à toi-même, qui 
prends un immense accroissement et qui éclaires des multitudes, cecenven 
Bspbepacrace. O Dieu excellent des eaux, KHouux, Houunx, racn, 1acha ; Bite, 
Bièin ; HOYCI, HOSCI, CICOUN, CICOUONT ; APCRMUWCT, BPCRMUCS ; HOT, HORS, H, 
Hi, oMBpieau, Êprerntwe, akepamenewore. Acpoez anag, HOPEATUS nemapela. 
O Dieu très grand, Dieu fort, je suis un tel qui t’a prié, et tu m’as donné en 
présent la connaissance de ton nom, très grand dont le chiffre est 6p",10, sn, 
je, 1à, 18H, IàT, 1ET, IHà, IHR, 1ET, IHI, HIà, CR, EH, Hà, (WH, HU, €HE, CH, He, 
ALU, WER, EAU, LI, WE, ROCH, CRE, 111, 000, FFT, (UD, 17, ET, OT, HER, SHER, EDE, 
EI, INI€, SHR, 109, SE, 109, 1H, SHIH. A mon Secours, Phœbus de Kolophon, 
Phœbus de Parnasse, Phœbus de Castalie... speue, neue, wa, iwna, ae, 
aue, HW, (UHR, DRE, 1€, 10), 10), 10, 1€, IEH, 1EOS, EOTU, àù, aHW, €E, EHT, HH, 
EH», XokpaX ; DAiec RHp: Kpodbs, Hspwu bo XoboON : Je t’appelle Apollon, 
dieu de Claros, em+, Dieu de Castalie, sms, Dieu Pythique, wse, Apollon, 
maitre des Muses, 100, (EI 2,» 


1 Ce nombre vaut 109. Il doit y avoir là une faute. Les voyelles qui suivent semblent l'indiquer, car 
elles ne sont que des variations sur le nom d'Ixw qui vaut 81. 


2 Hoscown caanrose, depechte, nerpo MOI Han. 
Re SPOTANC OC ENS CAIAIT IHIE RICCEON DIT, 
MOAÂTHN ENNENE, Doike as AMÉPOCIO S CTOMATOIO 
RAI CE HYPOC MEREUNE PEPAN NOTE HÉSHCIRHPE 
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Nous ne croyons pas qu'il faille nous appesantir beaucoup pour faire 
remarquer que le procédé est le même dans le discours de Jésus de la Pistis 
Sopha et dans ces deux fragments. De même à la simple lecture on aura 
remarqué des formations identiques et hybrides dans les mots magiques. Ce 


HS MOIpas Tpiccar HAweuw Tr Arponocre Aaic Te. 

CE RSÂUW TON MEURN EN OPPANW SEPOETAH ATTOGOSCION, W FIETAUH HACR DSCIC, LC 
ROTOIREIC THIE OÂ HI OIROFMENHN, BOPTÉOPOTCIT OI MERREZ TITONTEC * ENS AU - 
TU RSGHMENOC ROIS ASMNTIPITUIN TH OÂ HI OIROTMENHIT 

O RATE MEIZ AC ENT THC UHC 7WR, OSTO SEPONR OPHEON EXC EIC 

en TH CTOÂH EN TOIC HPOC àNHAIWTHN MEPECI THC Gpsepac 
ODNADCCHC WCT... EX EIC EN Toic npoc Bopps Mepecs Mophan 

MHIIOY HASPAOC ENT AUTO RAOHMENOC ANTOÂES HOÀS- 

WITPME CENCENTEN * ÉRPHEPATTHC * EN AETOIC HPOC HO- 

TON MEPECIN MOPHHN EX EIC TOS AUIOT IEPRROC, AI HC HEM- 

NEIC TAN EIC SEP MSPUCIN TH CINOMENHN ÀAEPOEZ NAT 

EN BE TOC Hpoc AIÈR MEPECIN MOPHHIT EXCUWIN KPOROBFAOF, O F- 

part obeuwc, ENGER DIT TETOTC Kaï ICIONAC . EN RE TOIC 

HPOC ANHAIWTHN MEPECI BPRRONTS EXC EIC HTEPObTH Bscr- 

AEION ERXUN SEPOEIRH, L RATRRPATEIC TOS TI OSPANOT RAI EI 

cac ‘etc Îluscew cs ap ebannce TH aAHOEIS * W 10 châno 
zaccahawe * cusperwnar * SMAPTar aAcrhRÈAR ram 

MOÂR ER OÙ HETO TOTÈIHS . ISPMIWS * ANASOË KwoOTI 
apcenobpx * HrboanwAr. RArsor Mos, METICCTE DEEE ROMMHC, THIN 
HMEPA UTITUIN . HIOMAMAUWS * O HHITIOC ANBTE A AU. 
MAIPRI AN 68 . OÂ ON HOAOIN BIOBE FUI * BRPKAT RNA * O ER TT 
CP CIMOMENOC HAT ATHAMOTMENOC HPOCATZHTS KT HOAFDAC - 
TICTS CENCENTEN BSPhaPIUTTHC * FRATWIT DEPICTE 86€ ROMMH 

ROMMH 1aCDH 1achA Ribrs bibis norcr norcr ciceuwn 

CICOUN . BPCRMUWCE APCAMUWCI * HOTIS * HOSICS * H. Hi. OMBPI. 
om . Épierswe . abepamenewore, Acpecz anaz HepeÀ vo 

WO HEMPaEËS . O METICTOC Raï ICI TPOC BEOC . EUW EIMI O "REIRR OC-- 
TIC OC SRHATHCS, RAI MUPO MOI EBUWPHCU THI TOS MEUICTOS 

COT OHOMBTOC CHUUCIN O7 H WHboc Ep . 10 . IH .1€ . 18. 18H. 

180 IE IH HO 1EY IHI HI ER EH Hù WE HU € 

HE CHE ECH HEC AU) (WER EAU (I WE HU ÉH ERE 

FI OO ST LU) 17 ET OT HER IHED ÉDE EIR IDIE 

IHà 109 UE IUT IH IHIH . IHIE . Rata HOÂOBUNIE Do - 

$e, napnaccie boibe, RacrTaÂte porbe 

1€ ..., JU IHà ETR (VER ETHR ETETR CTUWN ETIE, CTHIÉ 

EVE ETH EVIE E SU SESRE ETHRE. FMI ÎLenTopi 

boiluw spewe 18€WS Wa I0HÈ DE 

AHU LWHA DHE 1€ IUT (ON ER FEH 1€0Y 

ÉOTW àù AH €€ EHT EHà XOBpENC DAreEC, 

RHpI Hpobr nrpu bo XOobax * ce RaÂW RIPIE AttoA Adi 

enr ‘ RacraAie, ax, ny81e, Wae, Ioséwn AttoAAuwn, 160, et. --Taituer, ibid. Zaua 
bcrpapyri, ps 45, 1. 98:141. 
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qu'il y a de plus important à faire observer, c’est que certains de ces mots 
magiques sc trouvent dans la Pislis Sophia. Ainsi le mot akepsueneuwos 
se trouve dans la Pistis Sophia appliqué à Jésus ; dans un des papyrus de 
Leyde ce nom est donné à Set, le dieu de la violence et de la destruction ; 
dans le deuxième fragment que nous avons cité, ce mot se retrouve eucore !. 
Enfin, dans un papyrus qu'a traduit M. Goodwin, il est contenu dans ce mot 
que nous donnons tel qu’il l'a transcrit : Aberamentthoulertheseenaxerhtre 

luoohtonemareba, inot qui contient les truis mots de notre secoud fragment : 
akepamenouw, Aepeez, axaz, donnés ainsi et pris ensuite à rebours. Pour nous, 
ces mots, nous croyons déja l'avoir dit, ne sont pas vides de sens : cuand on 
connaitra leur formation hybride, on saisira leur signitication sur-lc-champ ; 
la grande difficulté viendra des incorrections échappées aux sciibes ?. Dans 
cette formation, nous croyons que l’égyptien et le grec jouent un grand rôle ; 
quelques-uns de ces mots sont mème entierement égyptiens, comm: Yinweecp, 
qui signifie le Fils de Dieu ÿ. Tout cela nous prouve surabondammrat que 
dans les papyrus grecs comme dans l'initiation de la Pistis Sop'ua, l’élé- 
ment égyptien excrce une grande influence, ct c’est tout ce que nous vou- 
lions prouver. 


2 


V. — CONCLUSION 


Ainsi, dans l'initiation valentinienne comme dans la thévlogie, dans la 
cosmologie comme dans Ja psychologie de Valentin, nous avons pu suivre et 
démontrer l'influence égyplienne. Cette influence se trahit dans toutes les 
parties du système, dans les dispositions fondamentales ct originales de la 


1 Papyrus magique Harris, traduit par M. Chabas., p. 185. Des noms magiques adressés à Osiris 
se trouvent aussi aux pages 151 et 162. 

3 Uue des plus grandes difficul'és vient de la mauvaise coupe des mots et t'e leurs renvers ments; 
ainsi dans le second fragment que tous avons ci'é, nous avons vu que le mot : H&pEAFOWS nEeMa - 
peÂs, n'est que le renversement de ahepaueneuwr avec le commencement d: Aepoez (Aepon). 
Nous ne doutons pas qu’il n°y a.t'un grand monbre de ces incorrections dans ces papyrus. 


3 KE À M. Chabas a ‘raluit par Dieu, en disant que la syllabe V5 était l'article : il - 


e tiompe évidemn:eu'. 


LE GNOSTICISME ÉGYPTIEN 321 
doctrine valentinienne, et avant tout le système de Valentin est égyptien. 
Mais n'est-il que cela? Non certainement, l'élément grec y a une part immense, 
car même les idées égyptiennes ont éprouvé un certain changement de forme 
en passant par un esprit nourri dans Ja littérature ct la civilisation grec- 
ques. La Grèce avait avant Valentin connu certaines traditions de l'antique 
Égypte, ce n’est pas en vain queses historiens et ses philosophes avaient visité 
les bords du Nil ; mais elle avait noyé ces traditions sous les fleurs dont elle 
les avait ornées, si bien qu’on n’en pouvait plus guère reconnaitre l’origine. 
Avec son génie artistique elle avait réduit les antiques légendes à des pro- 
portions plus semblables les unes aux autres, elle avait lié ce qui était dis- 
tinct, et avait souvent fait une épopée des récits qui n’avaient rien de commun 
entre eux. Valentin ne fit pas autre chose : il prit des éléments égyptiens 
auxquels les philosophes grecs ses devanciers n’avaient attaché qu’une 
médiocre importance, il les prit au hasard dans l’immense et large doctrine 
de l'Égypte; puis de ces éléments il bâtit un édifice superbe, éclatant de cou- 
leur et de lumière : son imagination brillante embellit ce qu’il trouvait trop 
nu, son esprit attique enchaina et trouva des transitions; ce qui semblait 
n'avoir aucun rapport l’un avec l’autre parut alors avoir une dépendance 
intime, ct à peine un œil exercé put-il s’apercevoir que quelquefois la suture 
était visible. Ajoutons à cela que pour certaines parties purement philosophi- 
ques de son système, comme dans sa psychologie proprement dite, ayant 
peu à prendre en Égypte et sentant que le vent nouveau du christianisme 
qui souftlait déjà puissamment sur le monde, changeait bien des choses, il vit 
du premier coup qu'il devait s’attacher à cette doctrine neuve et inouïe vers 
laquelle tous les esprits se portaient alors bon gré mal gré, pour l’adopter ou 
pour la persécuter. La prédication de l'Évangile était déjà retentissante, 
Valentin lui-même était chrétien : dans son effort pour créer une société 
sœur et rivale de la société chrétienne, il vit qu’il ne pouvait se passer des 
nouvelles idées. Ce qu’il avait fait pour les idées égyptiennes, il le fit pour les 
idées chrétiennes présentées avec trop de simplicité : il les enguirlanda de 
toutes les traditions égyptiennes ornées d’après la dernière mode grecque. 
IL se donna surtout bien garde de proposer dans son système des doctrines 
allant directement à l’encontre du nouvel enseignement : il prit son essor 
dans tout ce qui n’était pas expliqué par l'Évangile ; de là vient que sa thé- 

Ann. G. — E âi 


322 ANNAIES DU MUSÉE GUIMET 


logie ct sa cosmologie sont surtout développées, ct que la doctrine relative- 
ment nouvelle et définie de la Rédemption est à peine effleurée, quoique toutes 
les autres parties du système ne soient qu’une base destinée à recevoir ce 
couronnement important d’un édifice dont les proportions nous semblent 
ainsi peu en harmonie les unes avec les autres. Cependant Valentin nc 
laissa pas que de détourner de son vrai sens et de sa généralité l’enseigne - 
ment chrétien sur le Sauveur, il en fit un enseignement particulier avec des 
prérogatives spéciales à ses adeptes : en cela, comme en autres choses, il 
suivait la voie qui lui avait été ouverte par les premiers docteurs gnostiques, 
depuis Simon le Mage jusqu’à Basilide. 

On le voit donc, le syncrétisme est la méthode préférée de Valentin : le 
philosophe a mis à contribution toutes les connaissances qu'il avait, et en se 
servant surtout des doctrines égyptiennes, il a élaboré ce systèine, le plus 
brillant du gnosticisme, celui où les nuances sont les plus douces, où les 
transitions sont le mieux ménagées, où rien ne heurte de prime abord, où 
tout au contraire sourit à l'imagination : c’est le comble de l’art. Jamais 
peut-être on ne dépensa tant de talent pour couvrir un fonds plus pauvre et 
plus nu. | 


CONCLUSION GÉNÉRALE 


Les conclusions que nous avons mises à la fin de chaque système nous 
dispensent de les rappeler ici en détail. Nous les pouvons ranger sous deux 
chefs principaux : les unes regardent la manière dont le gnosticisme s’est 
développé, partagé, complètement épanoui dans la terre d'Égypte ; les autres 
ont trait à l’origine primitive, aux sources proprement égyptiennes des sys- 
tèmes gnostiques de Ménandre, Basilide et Valentin. 

Maintenant que nous avons exposé dans leur entier les doctrines de Basi- 
lide et de Valentin, on peut voir avec certitude que leurs systèmes n’étaient 
qu’un développement de celui de Simon le Magicien. Le mage de Samarie par 
la manière dont il concevait Dieu, dont il le faisait agir, s'étendre, se mul- 
tiplier, avait ouvert le chemin qui devait conduire ses successeurs à leur 
théologie et à leur æonologie fantastique. Son enseignement sur le principe 
et l’origine du mal fut suivi, tout en étant modifié, par ses disciples immé - 
diats ou médiats. Sans pouvoir se soustraire au grand fait de la rédemption 
qui préoccupait alors tous les esprits, il avait su ne rien emprunter à la doc- 
trine chrétienne qui commençait à se répandre et dont un moment il avait cru 
devenir le disciple et peut-être le chef; il s’était dit lui: même le Sauveur 
attendu et envoyé, et, après avoir été rejeté par saint Pierre de la maniere 
que tout le monde connaît, il avait voulu élever doctrine contre doctrine, 
religion contre religion. C’est l’importante conclusion qui ressort des légendes 
répandues à son sujet et de sa lutte véritable contre les Apôtres. 
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Après Simon, son disciple Ménandre continua l’œuvre commencée; mais 
il la continua à son profit. Il admit toutes les théories du magicien; mais il 
rejeta la conclusion, c'est-à-dire qu’il voulut lui-même être le Sauveur dont 
Simon s'était approprié les prérogatives et la mission. De plus, à l’ensei- 
gnement du maître il ajouta deux choses : le baptême reçu en son propre nom 
et la magie élevée à la hauteur d’un culte et d’une doctrine proclamée l’unique 
moyen d'arriver à l’immortalité. Simon lui-même s’était servi de la magie, 
mais il n’en avait pas fait un culte; quoique le titre de magicien par excel- 
lence soit resté accolé à son nom, quoique ses disciples et lui aient employé 
toutes les incantations et cérémonies magiques alors en usage, nulle part on 
ne voit qu'il attachât à tout cela l’immortalité et le bonheur qu’il promettait : 
cette doctrine est propre à Ménandre. 

Ménandre enseignant à Antioche forma deux disciples, Satornilus et Basi- 
lide. Le premier devait suivre les enseignements du maître, le second s’ou- 
vrir des voies nouvelles : l’un fut le père du gnosticisme syrien, l’autre du 
gnosticisme égyptien. Fidèle à la méthode employée par ses maîtres et 
devanciers, Satornilus accepta leur doctrine, mais en la modifiant à sa guise 
et en y faisant entrer un élément nouveau, le dualisme. La discussion de 
l'unique texte qui nous soit parvenu sur ce gnostique nous l’a montré : cette 
conclusion aurait été justifiée par la comparaison que nous en eussions pu 
faire avec le mazdéisme. 

Avec Basilide, nous venons de le dire, nous nous séparons des premiers 
docteurs du gnosticisme, nous laissons la Syrie pour entrer en Égypte, la 
terre des antiques légendes, des vieilles religions, la gardienne des croyances 
les plus reculées. Basilide la parcourt et y enseigne ; il propose de nouveaux 
dogmes, mais cependant il ne rejette pas les points fondamentaux, les lois du : 
système de Simon. Ces lois, le mode d’émanation, le principe de similitude 
et d’émanation régissent tous les systèmes gnostiques exposés dans ce tra- 
vail. Mais Basilide voulut faire plus que ses prédécesseurs ; son système est 
un véritable corps de doctrine philosophique en même temps que religieux ; 
il était chrétien, il ne refusait pas d’ajouter une certaine foi aux enseigne- 
ments du christianisme, il acceptait les livres de la nouvelle religion ; mais 
il eut le tort de croire qu’il pouvait rester chrétien et admettre que Îles 
dogmes du christianisme n'étaient pas quelque chose d’absolu, qu’on pouvait 
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adopter les uns pour rejeter les autres, qu'on pouvait enfin se donner libre 
carrière dans l’explication et les développements dont ils sont susceptibles. 
Pour les expliquer, 1l imagina toutes les parties de son système fameux, 
depuis son Dieu-Néant jusqu’à son æon-Évangile. Mais là ne se borna pas 
son système : non content d'expliquer l’origine des choses, Basilide voulut 
encore étudier et expliquer la nature de l'âme, ses facultés et ses actions. 
Par ce côté, il se rapprochait plus de la philosophie, ou plutôt de la 
méthode grecque. On sait quelles furent ses erreurs. 

Après ce maître doué de génie, on ne peut le nier, vint l’homme dont le 
nom a traversé tous les siècles avec éclat et dans lequel se résume le gnos- 
ticisme tout entier pour la plupart des hommes qui n’en ignorent pas l’exis- 
tence, Valentin. Il y a toute apparence qu’il fut le disciple de Basilide : s’il 
en fut ainsi, rarement un maître eut un disciple dont le génie fut plus opposé 
au sien. L’un était plus profond que brillant, l’autre avait plus d'éclat, mais 
son regard ne plongeait pas aussi avant dans l’abstraction. Le premier 
voulut surtout former un système nouveau, rechercher des idées saisissantes 
qui frappassent l'esprit des philosophes; le second se servit des idées qui 
avaient cours avant les siennes, il désira surtout lier entre elles et décorer 
les théories qu'il voulait rendre agréables : le maître eut pour but d’étonner 
et de fasciner par le grandiose de ses conceptions, le disciple d’attirer par 
l'éclat de la couleur poétique et la beauté des proportions de son système. 
L'un voulut parler davantage à l’intelligence, l’autre à l'imagination. Nous 
regarderions volontiers le premier comme un philosophe se drapant majes- 
tueusement dans les plis de son pallium et ne s’abaissant que rarement à la 
portée de ses disciples; le second comme un homme désireux de se faire avant 
tout des prosélytes et se faisant aimable pour les gagner d’abord et les 
retenir ensuite à ses côtés. Ce ne sont pas là de simples hypothèses, de purs 
jeux de notre imagination : on n’a qu’à lire l'exposé des deux systèmes dans 
les auteurs qui nous les ont conservés, et l’on sera frappé, croyons-nous, 
de la différence des deux physionomies. Il est certain que dans le système 
de Valentin les nuances sont toujours habilement ménagées, tandis que dans 
celui de Basilide on trouve une hardiesse qui ne doute de rien, avec une 
marche par soubresauts. 

Quoi qu'il soit de ces contrastes, il n’est pas douteux que les deux gnos- 
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tiques jouirent d’une immense influence et eurent un nombre prodigieux de 
disciples. Valentin même ne se contenta pas d’une école ordinaire ; il fonda 
une communauté véritable et lui donna une organisation complète : c’est ce que 
nous donnent le droit d'affirmer les résultats auxquels nous ont conduit nos 
recherches sur l'initiation valentinienne. Enfin, outre ces résultats, nous 
avons pu déterminer le degré de confiance que méritent les Pères de l’Église 
qui dans leurs ouvrages ont exposé les doctrines gnostiques, et nos conclu- 
sions sur ce point sont en parfaite concordance avec les travaux publiés avant 
cette étude. 

Mais ce n’est là que la première partie des résultats auxquels nous sommes 
arrivé. Non content d’avoir fait connaître les systèmes gnostiques égyptiens 
et ceux qui les ont précédés, nous en avons recherché les origines dans les 
doctrines de l’antique Égypte. Si nous avions voulu étendre le champ de ces 
recherches aux grandes religions orientales, comme nous pouvions le faire à 
bon droit, des notre premier pas nous aurions trouvé la doctrine de Simon 
dans la Kabbale et dans les livres de l’Avesta ; nous aurions vu que Sator- 
nilus a emprunté son dualisme à la religion mazdéenne, et de nombreux 
points de rapprochement entre les deux doctrines nous l’auraient clairement 
démontré, comme nous aurions trouvé que le Dieu-Néant de Basilide se 
retrouvait sous un autre nom dans les rêves des docteurs kabbalistes. Mais 
pour circonscrire notre œuvre et lui donner plus d’unité, nous avons pré- 
féré borner nos investigations aux idées religieuses qui furent en circulation 
en Égypte. C’est ainsi que Ménandre avec sa Magie nous a été expliqué par 
Jamblique défendant les doctrines magiques de l'Égypte et déroulant leurs 
effets merveilleux ; les prêtres égyptiens avaient salué par avance ce dieu de 
Basilide, fils plus grand que son père, et les mondes où s’opéraient les trans- 
formations cachées de la divinité. Enfin Valentin puisa à pleines mains dans 
les doctrines mystérieuses des sanctuaires égyptiens, et ses disciples l’imitè- 
rent. Nous avons montré que l’idée, les noms de leur dieu, leur Plérôme, 
leurs syzygies, leur cosmologie, leur psychostasie, leur immortalité, tout ou 
presque tout, se retrouvait dans les croyances des prêtres de Thèbes ou de 
Memphis. Cela ne doit pas surprendre, puisque Valentin pouvait rajeunir ces 
vieilles idées et les présenter à la foule des esprits haletants, après les avoir 
recouvertes d’un vêtement nouveau. Sans doute, dans son système, tout 
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n’est pas égyptien, mais ce que l’on y rencontre suftit à démontrer quelle 
influence prépondérante les doctrines égyptiennes y ont prise. Cette remarque 
concluant au syncrétisme doit s’appliquer aussi aux systèmes des prédéces- 
seurs de Valentin : tout dans ces systèmes ne vient pas de l'Orient, mais 
beaucoup de théories sont un emprunt direct fait aux religions orientales. En 
résumé, le gnosticisme primitif, comme le gnosticisme égyptien, procède par 
syncrétisme : nous n’avons voulu qu'une chose, faire la part de l'Égypte 
dans ce syncrétisme général. 

Si maintenant en terminant cette longue et pénible étude, nous voulons 
considérer l’antagonisme qui se déclara tout d’abord entre le gnosticisme et 
le christianisme, la lutte que les gnostiques entreprirent contre la nouvelle 
religion en s’efforçant d’en dénaturer le caractère pour la plier aux rêveries 
de leur imagination ou de leur philosophie, les échecs qu'ils lui firent subir, 
la persistance avec laquelle ils revinrent à la charge, nous ne pourrons nous 
empêcher de constater le développement constant de l’Église chrétienne 
sortie victorieuse de tant de difficultés. On a longtemps prétendu que l’Église 
avait trouvé dans les persécutions le plus grand des dangers qu’elle a cou- 
rus; nous croyons que c’est précisément le contraire qui est vrai. L'Église 
chrétienne, comme toutes les autres religions, est toujours sortic des persé- 
cutions plus belle et plus vivante, la contradiciton sanglante a toujours été 
pour elle un gage de victoire : c’est un fait historique, il est impossible de le 
nier et c’est une loi qui a régi le développement de toutes les religions. Le 
danger le plus grand lui vint des nombreuses hérésies qui lui rongérent le 
sein pendant les premiers siècles. Jamais il n’y eut autant d’hérésies qu’alors, 
jamais l’Église n’eut plus à souffrir de ces contradictions de l'esprit qui, pour 
elle, étaient bien plus à craindre que les persécutions. Sans contredit, les 
systèmes qu’on nomme d'habitude hérésies et qui s'élevérent alors de tous 
côtés, dans cette époque d’activité prodigieuse et fébrile, étaient faits pour 
plaire à l'esprit bien plus que la morale sévère et les dogmes simples du 
christianisme naissant. Le gnosticisme avec sa morale relâchée, ses images 
riantes, ses théories séduisantes dunt l'éclat ou le mystère appelaient à clles 
tous les esprits qui se croyaient plus éclairés que le vulgaire, et qui cepen- 
dant n'étaient que superficiels ; le gnosticisme contenait en lui-même plus 
d'éléments de succès que la religion sur laquelle il prétendait se greffer et à 
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laquelle il cherchait à se substituer. La voie dans laquelle il s’engagea 
n’était pas la bonne. La religion qui s’adressait à la foule humaine, sans 
aucune distinction de classe ou d'aptitude intellectuelle, devait finir par pré- 
valoir et a en effet prévalu, grâce au bon sens général des races occiden - 
tales. Elle survit, et le gnosticisme, comme un météore brillant, après avoir 
laissé derrière lui une longue trainée de lumière confuse, a complétement 
disparu, et pour le faire revivre, il faut l’aller chercher dans les vieux ou- 
vrages de ceux qui le combattirent et remportèrent finalement la victoire. 
Le nom seul en est resté, les doctrines ne sont plus que comme un de ces 
monuments légendaires dont la curiosité recherche l’âge et que l’on s’attarde 
à considérer comme le témoin d’un passé qui n’est plus et d’une époque 
brillante autrefois, aujourd'hui tombée dans un général oubli. 
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